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VOORWOORD 
Voor U ligt het verslag van een onderzoek dat is uitgevoerd, in opdracht van de 
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek NWO, aan de faculteit 
der Godgeleerdheid van de Katholieke Universiteit Nijmegen, van 1992 tot 1998. 
Ik speelde al enige tijd met de gedachte een promotie-onderzoek te beginnen, toen 
ik in 1991 in contact kwam met prof. dr. A. Camps, die iemand zocht om een al 
gestart maar afgebroken onderzoek over te nemen. Dit was een onderzoek naar 
het werk van de Canadese godsdienstwetenschapper Wilfred Canrwell Smith, die 
godsdiensten ziet als verschillende manieren om tot waarachtig mens-zijn te komen. 
Deze dissertatie is het resultaat van dit onderzoek. 
De draag zelf voor de inhoud van deze dissertatie de verantwoordelijkheid, maar 
er zijn talloze mensen geweest die mij op de een of andere manier geholpen hebben. 
Allereerst Wilfred Cantwell Smith zelf, die ondanks zijn verslechterende gezondheid, 
met mij contact onderhoudt sinds mijn verblijf in Toronto in 1993. Hij en zijn vrouw 
hebben mij gastvrij ontvangen en ik heb meerdere gesprekken met hem gevoerd. 
Tevens verleende hij alle medewerking door zijn archief open te stellen en mij enkele 
van zijn boeken te schenken. Ik ben onder de indruk van zijn warme, open en 
bescheiden persoonlijkheid. Tevens ben ik veel dank verschuldigd aan Donald 
Wiebe, die in Toronto mijn begeleiding op zich nam en mij inzicht verschafte in 
de plaats die Smith inneemt in de Noord-Amerikaanse godsdienstwetenschap. 
Deborah Villeneuve tenslotte, dank ik voor haar vriendschap, waardoor er tijdens 
het verblijf ook ruimte was voor sociale contacten en gezelligheid. 
Leny Lagerwerf wil ik bedanken voor haar behulpzaamheid bij het vinden van 
materiaal in de bibliotheek van het ПМО. De dank al mijn collega's voor hun 
bemoediging en steun om het onderwerp te verdiepen. Vooral de coüega's uit 
Nijmegen in de groep interculturele religieuze dialoog hebben mij enorm geholpen. 
Ik dank Jan Platvoet voor zijn belangsteüing en correcties. Mijn zus Oda van 
Stekelenburg en Niek Nieuwenhuijsen dank ik voor hun kritische lezing van de eerste 
versie van het manuscript, Mieke van Doom-van Stekelenburg voor haar correcties 
in een latere versie. Verder dank ik al mijn vriendinnen en vrienden voor hun 
luisterend oor en voor het bieden van de soms zo welkome afleiding. Vooral Marike 
Boonstra en Brenda Bouwsma maakten me onder het genot van vele koppen thee, 
mede deelgenoot van hun leven. Françoise Thomton-Smith dank ik voor het 
corrigeren van de summary. Mijn ouders bedank ik voor de ruimte die ze mij 
vu 
gegeven hebben om deze weg te gaan. Tenslotte bedank ik mijn geliefde, Anke Etz, 
niet alleen voor de hulp als ik problemen had met de computer, maar ook voor haar 
liefde, vertrouwen, humor en relativeringsvermogen. 
De weg naar waarachtig mens-zijn is een lange weg. Maar "no road is too long 
when shared with someone you love". 
Leiden, april 1998 Laetitia van Stekelenburg 
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INLEIDING 
In deze inleiding wil ik eerst beschrijven wat de aanleiding is voor het onderzoek 
naar de invloed van Wilfred Cantwell Smith op de theologie van de godsdiensten. 
Daarna ga ik in op de doelstelling, de vraagstelling en de methode van onderzoek. 
Vervolgens wordt de structuur van dit boek uit de doeken gedaan. Ik eindig met 
het mogelijke belang van het onderzoek. 
Aanleiding 
In de tweede helft van de twintigste eeuw is door verschillende oorzaken de ver-
houding van het christendom tot de andere godsdiensten een hoogst actuele zaak 
geworden. Door de dekolonisatie is de wereld in politiek opzicht veranderd; dit 
heeft onder meer als consequentie, dat de superioriteit van het westerse christen-
dom ter discussie wordt gesteld. Tevens is er in de kerken een beweging op gang 
gekomen, die geleid heeft tot een verandering van een monologische structuur naar 
een dialogische structuur. We leven in een religieus plurale wereld en moeten 
erkennen, dat deze plurale wereld een uitdaging vormt voor het ontwikkelen van 
een christelijke theologie, die met dat gegeven rekening houdt. In de christelijke 
theologie van de godsdiensten wordt gereflecteerd op de verhouding van het chris-
tendom tot de andere godsdiensten. Het evangelie vormt hierbij het uitgangspunt. 
Er zijn verschillende posities te onderkennen. Tot voor enige tijd waren er twee 
uitersten: enerzijds, de totale afwijzing van elke niet-christelijke godsdienst of le-
vensbeschouwing, anderzijds een houding die uitgaat van de gelijkheid en relati-
viteit van alle godsdiensten en levensbeschouwingen. 
In de jaren zestig werden er een aantal belangrijke conferenties met vertegen-
woordigers van diverse reügieuze tradities georganiseerd. Vanaf die tijd werden 
er diverse posities tussen deze twee uitersten ontwikkeld, zowel van protestantse 
als van rooms-katholieke zijde. Na eeuwenlange veroordeling van andere gods-
diensten door christenen, is er nu een gesprek met gelovigen uit andere tradities 
ontstaan. Dit heeft geleid tot nieuwe impulsen in de christelijke theologie van de 
godsdiensten. Door vele theologen wordt gezocht naar een denkwijze, waarin aan 
alle godsdiensten een zekere waarde kan worden toegekend, zonder te vervallen 
in relativisme en zonder de eigen religieuze identiteit op te geven. 
Er zijn drie richtingen te onderscheiden in de hedendaagse christelijke theologie 
van de godsdiensten. Ten eerste het exclusivisme. Daarin erkent men in alle gods-
diensten een algemene goddelijke openbaring, maar men ziet het christelijk geloof 
als de enige mogelijke weg tot verlossing en heil voor de mens. Ten tweede het 
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inclusieve model. Dat erkent andere godsdiensten wel als heilswegen, in te-
genstelling tot het exclusivisme. Het geloof in Christus blijft echter de norm voor 
alle gelovigen. Christus is de enige verlosser, maar voor het uiteindelijke heil is 
het niet noodzakelijk dat Christus gekend en aanvaard wordt. Ten derde de 
theocentrische richting. In die vrij jonge richting worden de verschillende gods-
diensten gezien als wegen die alle naar God leiden. God, of voor non-theïsten de 
Absolute Werkelijkheid, staat in het centrum van het universum en is het punt 
waar aanhangers van alle godsdiensten op gericht zijn. Op de verhouding tussen 
de heilsweg van het christendom en de heilswegen van de andere godsdiensten 
wordt in deze richting op verschillende wijze gereflecteerd. Op deze manier 
probeert men een authentieke dialoog tussen christenen en aanhangers van andere 
godsdiensten mogelijk te maken. In deze richting is Wilfred Cantwell Smith te 
situeren. 
De theologie van de godsdiensten is niet los te zien van de ontwikkelingen in 
de godsdienstwetenschappen. In de vergelijkende godsdienstwetenschap zijn in de 
twintigste eeuw twee stromingen aan te wijzen.1 De religionistische stroming, die 
al in de negentiende eeuw ontstond, gaat uit van een een mensbeeld, waarin de 
mens van nature godsdienstig is, de zogenaamde 'homo religiosus'. Er bestaat een 
transcendente werkelijkheid en godsdienst is niet los te zien van, maar ingebed in 
cultuur. Godsdienstwetenschap heeft in deze stroming als doel de dialoog tussen 
godsdiensten te bevorderen en zo aan een betere wereld te bouwen. In deze 
beweging is er veel aandacht voor de eigen beleving van de aanhangers van een 
godsdienst, voor heden en toekomst van religie en voor de persoonlijke betrokken-
heid van de wetenschappers. Belangrijke vertegenwoordigers van deze stroming 
zijn o. a. Friedrich Max Müller, С Р . Tiele en Rudolf Otto. Na 1920 treedt in deze 
stroming de godsdiensfenomenologie op de voorgrond, waarvan W.B. Kristensen, 
G. van der Leeuw en Mircea Eliade de belangrijkste representanten zijn. Ook 
Smith is een representant van deze beweging. 
De objectivistische stroming, die ook wel 'empirisch' genoemd wordt, ontstaat 
vanaf 1950. Deze stroming wordt gekenmerkt door een sterk historisch gerichte 
aanpak; er wordt grote nadruk gelegd op het verzamelen en analyseren van ge­
gevens onder gebruikmaking van filologische en archeologische technieken. Deze 
empirische stroming ontstond uit onbehagen over het subjectivisme in de reli­
gionistische stroming en over de onbetrouwbaarheid van het materiaal, dat door 
fenomenologen werd gebruikt. Er werd een scheiding aangebracht tussen enerzijds 
godsdienstwetenschap en anderzijds theologie en godsdienstfilosofie. Het gaat in 
de empirische stroming om de beschrijving van godsdienst, zoals die waarneembaar 
is bij gelovigen en functioneert in de samenleving. Representanten van deze 
beweging zijn W. Baetke, Th.P. van Baaren en Donald Wiebe. 
1
 Zie J.G. Platvoet, 'Drie stromingen in de godsdienstwetenschap: een korte geschiedenis van dit vak', 
in DJ. Hoens, J.H. Kamstra, D.C. Mulder e.a., Inleiding tot de studie van godsdiensten, Kampen, 
1985. 
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Binnen de kring van Angelsaksische godsdienstwetenschappers neemt Smith een 
heel eigen positie in. Hij is een markant denker die, eerder dan te reageren op 
tijdgenoten, zijn eigen richting ontwikkelt op basis van vele en diverse bronnen. 
Hij heeft meerdere malen blijk gegeven van een vooruitziende blik. Zo wees hij 
reeds in de jaren vijftig op de noodzaak van ontmoeting en gedachtenwisseling 
tussen aanhangers van diverse godsdiensten. Hij gaf daar op structurele wijze vorm 
aan in het 'Institute for Islamic Studies' (McGill University, Montreal, Canada) 
waarvan hij in 1951 de eerste directeur werd. Daar bestond de helft van de 
studenten en van het wetenschappelijk personeel uit moslims. 
In zijn geschriften wordt Smith gedreven door twee overtuigingen: het belang 
van een religieuze levenshouding enerzijds en de noodzaak van dialoog en 
samenwerking tussen de religieuze tradities anderzijds. Een belangrijk kenmerk 
van zijn ideeën is zijn verzet tegen een statisch beeld van religie. Smith benadrukt 
de vele invloeden over en weer tussen de godsdiensten in de loop van de ge-
schiedenis. Hij wijst op de veranderlijkheid van religieuze beelden, symboliek en 
taalgebruik. Met behulp van gegevens uit de verschillende religieuze tradities 
interpreteert hij religieuze pluriformiteit en tegen deze achtergrond werkt hij 
begrippen als geloof, traditie en waarheid uit. In zijn latere werk presenteert Smith 
een theocentrische theologie van de godsdiensten. Smith heeft op de ontwikkeling 
van het theocentrisch model een belangrijke invloed uitgeoefend. Hierbij dient 
aangetekend te worden, dat zijn theologie van de godsdiensten niet alleen ont-
wikkeld is vanuit (subjectieve) ervaringen, maar tevens zeer sterk leunt op zijn 
godsdienstwetenschappehjke observaties. 
Doelstelling en vraagstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is, inzicht te krijgen in de invloed van het werk 
van Smith op de hedendaagse discussie in de theologie van de godsdiensten. Met 
een verduidelijking omtrent werk en invloed van Wilfred Cantwell Smith wil ik 
een bijdrage leveren aan de discussie in de theologie van de godsdiensten. 
De vraagstelling van het onderzoek valt in drie delen uiteen. 
A. Hoe ontwikkelt Smith zgn theologie van de godsdiensten in relatie tot de 
godsdienstwetenschap? 
Deze vraag heeft betrekking op een opvallend kenmerk van zijn werk, namelijk 
dat Smith vertrekt vanuit de godsdienstwetenschap en uitkomt bij theologie van 
de godsdienst. Zijn ideeën over de functie van godsdienstwetenschap maken deze 
weg begrijpelijk. In India was Smith zelf leraar en zijn vrouw, Muriel, werkte er 
als arts. Smith heeft me verteld2, dat hij zich enigszins bezwaard voelde, dat hij 
zo weinig concreets deed aan de armoede en misère van de bevolking van India. 
Hij ging zich afvragen wat hij kon doen om de situatie in dergelijke landen te 
verbeteren. Hij kwam tot de overtuiging dat het een taak van intellectuelen en 
2
 In een persoonlijk gesprek in Toronto, 29 november 1993. 
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vooral van godsdienstwetenschappers is, om onderling begrip tussen de gelovigen 
te bevorderen en samenwerking te stimuleren in het realiseren van een betere 
wereld. 
Smith werkt aan een interpretatie van religie, waarbij de gelovigen centraal 
staan. Dat resulteert in het onderscheid tussen 'faith' en cumulatieve traditie. 
'Faith', van oorsprong een joods-christelijk begrip, krijgt bij Smith, via gods-
dienstwetenschappelijke observaties, een veel bredere betekenis. Het wordt een 
universeel concept om de gelovige relatie tussen de mens en het transcendente aan 
te geven. De cumulatieve traditie is het geheel aan waarneembare uitingsvormen 
van geloof, dat elke godsdienst eigen is. Het begrip 'faith' speelt een sleutelrol in 
Smiths werk: na een bewerking vanuit de godsdienstwetenschap wordt het tot zijn 
uitgangspunt voor een theologie van de godsdiensten. Hier ontstaat een zekere 
spanning, die aanleiding geeft tot de volgende drie vragen. Ten eerste, slaagt 
Smith in zijn poging om 'faith' te verbreden tot een universeel begrip? Wordt zijn 
begrip niet te breed voor christenen en te christelijk voor anders-gelovigen? Ten 
tweede, brengt het onderscheid dat Smith maakt tussen 'faith' enerzijds en cu-
mulatieve traditie anderzijds niet een onderwaardering van de traditie met zich 
mee? Kan er over 'faith' gesproken worden, los van hetgeen waarin geloofd 
wordt? Ten derde, in aansluiting op deze twee vragen, wordt in de door Smith 
voorgestelde theologie van de godsdiensten wel voldoende recht gedaan aan het 
christelijk geloofsgoed, met name de opvattingen over waarheid en over de unici-
teit van Christus? 
B. Hoe is de receptie en de verwerking van het werk van Smith in de 
hedendaagse theologie van de godsdiensten? 
Het door Smith aangereikte kader is van invloed geweest op de theologie van de 
godsdiensten. Het onderscheid tussen 'faith' en traditie is meerdere malen over-
genomen door anderen. Zo wees John Hick op de invloed die de opvattingen van 
Smith gehad hebben in zijn eigen gedachtengoed. Smiths ideeën zouden de aan-
leiding tot Hicks 'copernicaanse wending' geweest zijn.3 Op het door Smith 
ontwikkelde begrip 'faith' zijn de reacties zeer uiteenlopend geweest. De boven-
genoemde probleemstelling wordt nader gespecificeerd door de volgende vragen. 
Ten eerste, welke verschillende interpretaties zijn er van Smiths werk geweest? 
Ten tweede, hoe wordt bij auteurs die teruggrijpen naar Smiths ideeën, omgegaan 
met de begrippen 'faith', cumulatieve traditie en waarheid? En ten derde, wordt 
de spanning die opgeroepen wordt door 'faith' zowel in godsdienstwetenschap als 
in theologie een belangrijke rol te laten spelen, overwonnen door de door Smith 
beïnvloede auteurs? 
1
 John Иск, (Jod has Many Names: Britain's New Religious Pluralism, London, 1980, p. 5/6: "...the 
idea of a 'Copernican revolution' in our theology of religions, consisting in a paradigm shift from a 
Christianity-centered or Jesus-centered to a God-centered model of the universe of faiths. " 
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С. Wat is de betekenis van Smiths ideeën voor de theologie van de godsdien-
sten? 
Hier wordt bekeken welke bijdrage Smith geleverd heeft aan de theologie van de 
godsdiensten en welke kritiek er mijns inziens op Smith geleverd kan worden. 
Tevens zet ik uiteen hoe ik denk dat de toekomst van de theologie van de gods-
diensten eruit zou kunnen zien. 
Deze vragen worden afzonderlijk in deel Π, Ш en IV behandeld. 
Methode van onderzoek 
Dit onderzoek is een literatuuronderzoek. Door middel van bestudering en analyse 
van relevante publikaties wordt de genese van een aantal begrippen bij Smith 
vastgesteld en de receptie daarvan in de theologie van de godsdiensten verhelderd. 
Het is onmogelijk om alle reacties op Smith na te gaan; daarom is een keuze uit 
de beschikbare reacties gemaakt. De heb me laten leiden door het thema van het 
onderzoek en heb me daarom beperkt tot de reacties die kunnen aantonen, welke 
invloed Smith op de hedendaagse theologie van de godsdiensten heeft gehad. 
Structuur van deze studie 
Dit proefschrift heeft, buiten deze inleiding, nog elf hoofdstukken die in 4 delen 
zijn gegroepeerd. Het inleidende deel I omvat de eerste drie hoofdstukken. Zij 
handelen respectievelijk over de theologie van de godsdiensten, de biografie van 
Wilfred Cantwell Smith, en over zijn positie in de Angelsaksische godsdienstweten­
schap tussen 'objectivisten' en 'subjectivisten'. In hoofdstuk 1 verduidelijk ik de 
terminologie en indelingen van posities en stromingen die in de theologie van de 
godsdiensten gebruikelijk zijn. Bc kom daar uitgebreider op terug in deel Ш. In 
hoofdstuk 2 wordt een korte biografie van Wilfred Cantwell Smith gegeven. Zon­
der zijn achtergrond te kennen is het moeilijk hem te begrijpen. Smith wijst er zelf 
regelmatig op dat hij een historicus is en in zijn werk is een historische aanpak 
duidelijk aanwijsbaar. De ervaringen in India zijn voor hem van cruciaal belang 
geweest. Zijn marxistische sympathie is daar ontwikkeld, maar belangrijker zijn 
de talloze contacten met moslims, hindoes en sikhs, die Smith daar opgebouwd 
heeft. De afscheiding van Pakistan in 1947 en de bloedige strijd tussen moslims 
en hindoes die daarmee gepaard ging, heeft een diepe indruk op Smith gemaakt. 
We zien dan ook vanaf die tijd een nieuwe invalshoek in zijn werk. De islamologi-
sche studie maakt plaats voor vergelijkende godsdienstwetenschap en dat uit zich 
het eerst in zijn inaugurele rede (1949) bij de aanvaarding van zijn eerste hoog­
leraarschap in Montréal.4 In hoofdstuk 3 tenslotte wordt ingegaan op de strijd tus-
sen de objectivisten en de religionisten, die woedt in de Angelsaksische godsdienst-
wetenschap, waar het werk van Wilfred Cantwell Smith een belangrijke plaats in-
neemt. Tevens wordt in deze verhandeling een beschrijving gegeven van de religio-
4
 'The Comparative Study of Religion, Reflections on the Possibility and Purpose of a Religious 
Science', in: McGili University, Faculty of Divinity, Inaugural Lectures, Montréal, 1950, pp. 39-60. 
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rastische stroming en wordt het werk van Wilfred Cantwell Smith hieraan getoetst. 
In deel II wordt het werk van Smith besproken.5 Door de omvang van zijn werk 
is het in dit bestek onmogelijk zijn hele werk te bespreken. Bovendien is het met 
noodzakelijk zijn hele oeuvre te bespreken om inzicht te krijgen m Smiths ge-
dachtengoed. Zo laat ik de werken die verschenen zijn m het kader van zijn vroe-
gere specialisme, de ïslam-studie, achterwege.6 Niet omdat ze niet interessant zou-
den zijn, maar omdat ze voor de theologie van de godsdiensten van minder belang 
zijn dan Smiths werk vanaf 1949. De nadruk in deze studie ligt op die onderwer-
pen, die voor de theologie van de godsdiensten van belang zijn. De ontwikkeling 
die Smith doormaakt en de ideeën die hij ontvouwt, moeten echter wel m een 
groter verband worden geplaatst. Ik probeer in dit deel zoveel mogelijk Smith aan 
het woord te laten en onthoud me nog van commentaar. In hoofdstuk 4 en 5 worden 
twee sleutelbegrippen van Smith uitgewerkt: 'faith' en 'corporate critical self-
consciousness'. Die twee begrippen krijgen m de loop der jaren steeds duidelijker 
vorm en zijn voor Smith van groot belang. In deze hoofdstukken wordt rondom 
deze thema's een overzicht van Smiths werk gegeven. Er zijn een aantal thema's 
die voor een verduidelijking van beide sleutelbegrippen van belang zijn en steeds 
terugkeren in Smiths werk. Twee van die thema's worden m hoofdstuk 4 behandeld 
die van een nieuwe tijd en die van ' reificane'. De eerste drukt de overtuiging van 
Smith uit, dat we aan het begin staan van een meuw tijdperk, waann de isolatie 
van verschillende culturen is opgeheven en we ons bewust worden van de ver-
schillen en de overeenkomsten tussen mensen. De wereld is een 'global village' 
geworden. De tweede drukt een historische analyse van Smith uit: concepten die 
eerst gebruikt werden om een dynamische werkelijkheid mee aan te duiden, gaan 
in de loop van de tijd fungeren als beschrijving van een statische entiteit en hebben 
daarmee, volgens hem, een 'reiftcatie' ondergaan. Smith werkt dit uit m The Mea-
ning and End of Religion.1 Ik ga dan ook dieper in op het begnp 'faith'. In 
hoofdstuk 5 gaat het over Smiths opvattingen over de taak en methode van gods-
dienstwetenschap. Volgens Smith is de taak van godsdienstwetenschap het begrip 
tussen mensen te vergroten. Deze opvattmg is omstreden, maar wordt door hem 
uitvoerig beargumenteerd. Zijn methode voor het verkrijgen van ware kermis over 
andere gelovigen is 'corporate, critical self-consciousness', omdat zij door gods-
dienstwetenschappers samen met de gelovigen van andere godsdiensten, m een 
5
 Zie voor een volledig overzicht de bibliografie achterin 
6
 Zie, voor een uitgebreider bespreking van Smiths werk op dit gebied onder andere Grünschloß, 
Andreas, Religionswissenschaft als Welt-Theologie, Wilfred Cantwell Smiths interreligiose Hermeneutik, 
Forschungen zur systematischen und ökumenischen Theologie, band 71, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen, 1994 
Ipema, Ρ , The Islam Interpretations of Duncan В MacDonald, Samuel M Zwemer, A Kenneth Cragg 
and Wilfred С Smith An Analytical Compansion and Evaluation, Hartford Seminary Foundation, 1971 
Hock K., Der Islam im Spiegel westlicher Theologie Aspekte christlich-theologischer Beurteilung des 
Islams im 20. Jahrhundert, Köln/Wien, 1986 
' The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, New 
York, 1963 De uitgave die hier gebruikt wordt, is een herdruk, Minneapolis, 1991 
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kritisch bewustzijn van de eigenheid van een andere godsdienst, wordt ontwikkeld. 
In hoofdstuk 6 wordt ingegaan op die thema's uit het werk van Smith, die ook een 
rol spelen in de theologie van de godsdiensten: Smiths opvattingen over missie, 
waarheid en interreligieuze dialoog komen in het eerste deel van dit hoofdstuk aan 
de orde. Het tweede deel gaat specifieker in op de bijdrage van Smith aan de 
theologie van de godsdiensten op het theoretische vlak. 
Er zijn een paar moeilijkheden met het beschrijven van Smiths werk. De meeste 
publikaties zijn gebaseerd op lezingen of colleges, en dat is in het taalgebruik te 
merken. Uitdrukkingen als "ik kom hier later nog op terug", of "terug naar ons 
thema" komen regelmatig voor. Door de vele uitweidingen is het soms moeilijk 
te volgen waar hij precies heen wil. De dankbetuigingen die in veel lezingen 
voorkomen, laat ik weg, maar soms sluiten ze naadloos aan bij de inleiding. 
Een aantal termen blijft onvertaald, met name 'faith', 'belief/believe' en 'cor­
porate, critical self-consciousness'. Zoals later in deze studie zal blijken, zou een 
vertaling van juist deze begrippen afbreuk doen aan de essentie van Smiths 
gedachtengoed. 
Deel ΙΠ gaat specifiek in op de invloed van Smith in de theologie van de gods­
diensten. Ik behandel in hoofdstuk 7, het eerste van dit deel, de receptie van de 
begrippen 'faith' en 'corporate, critical self-consciousness'. De indeling in exclu­
sivisme, inclusivisme en pluralisme, die in veel beschrijvingen van theologie van 
de godsdienst te vinden is, laat ik ondanks bezwaren intact. In hoofdstuk 8 komen 
die drie stromingen aan bod. De doe dat aan de hand van een vaste indeling. Eerst 
behandel ik de grondleggers van de betreffende stroming, dan de hedendaagse in­
vulling van respectievelijk inclusivisme, exclusivisme en pluralisme in de Angelsak­
sische wereld. Tenslotte beschrijf ik het werk van enkele theologen, die vanuit de 
Nederlandse situatie hun gedachten over dit thema hebben laten gaan. In het laatste 
hoofdstuk van dit deel, hoofdstuk 9, behandel ik de specifieke problemen van het 
pluralisme, namelijk christologie en waarheid; mogelijke oplossingen worden 
aangedragen. 
Deel IV beschrijft mijn eigen visie met betrekking tot Smiths bijdragen aan 
theologie van de godsdiensten en kritiek op Smith (hoofdstuk 10). Wat zijn zijn 
sterke en wat zijn zwakke punten? Zijn 'faith' en 'corporate, critical self-con­
sciousness' adequate begrippen in de theologie van de godsdiensten? Is zijn 
personalistische visie een goed uitgangspunt voor theologie? 
Vervolgens schets ik, in hoofdstuk 11, mijn visie op theologie van de gods­
diensten. Hierin bied ik een veelomvattender visie op theologie van de godsdien­
sten, door bevrijdings- en feministische theologie erbij te betrekken. Op deze 
marner wordt mijn eigen positie duidelijk. 
In de epiloog ga ik in op een mogelijke bijbelse hindering voor theologie van 
de godsdiensten in de toekomst. De gebruik hier twee beelden van samenleven in 
een stad, namelijk dat van Babel in Genesis 11 en dat van het nieuwe Jeruzalem 
in Openbaring 21. 
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Belang van het onderzoek 
Mijn onderzoek van het werk van Smith is niet alleen van belang voor de 
godsdienstwetenschap en de weteaschap in het algemeen, maar ook voor de theo­
logie, evenals voor de christelijke kerken en de samenlevingen van de mensheid. 
Dat belang voor de godsdienstwetenschap ligt vooral in het feit dat er van een 
systematisch, wetenschappelijk onderzoek van Smiths gedachtengoed nog nau­
welijks sprake is, hoewel Smith al vanaf de jaren veertig publiceert. Desalniettemin 
groeit de aandacht voor zijn werk nog steeds, vooral de laatste jaren. Aangezien 
Smith een invloedrijk auteur is op wiens werk vaak wordt teruggegrepen, is 
onderzoek een dringende noodzaak. Het werk van Smith is moeilijk toegankelijk 
door zijn taalgebruik en de omvang van zijn oeuvre; het lijkt voor meerdere 
interpretaties vatbaar. Een analyse van de verhouding tussen godsdienstwetenschap 
en theologie zal een aantal onduidelijkheden verhelderen en een doorzicht geven 
in de algehele structuur van het werk. Verder zijn kennis van het werk van Smith 
en inzicht in hoe het invloed uitoefent belangrijk om de achtergronden van de 
hedendaagse theologie van de godsdiensten te doorzien. 
Een systematisch onderzoek van het werk van Smith is inhoudelijk van belang 
voor de theologie, omdat de religieuze pluriformiteit de laatste decennia een deel 
geworden is van het culturele bewustzijn van de westerse mens. Hierdoor is voor 
de theologie van de godsdiensten een nieuwe situatie ontstaan. De theologie van 
de godsdiensten zal deze pluriformiteit moeten gaan erkennen. Dientengevolge is 
het volgens Samartha: 
"... dringend nodig vorm te geven aan een nieuwe theologie der godsdiensten 
welke samenwerking bevordert tussen verschillende geloofsgemeenschappen, 
een samenwerking niet gebaseerd op eigenbelang maar op theologische 
gronden. "8 
In het denken van Smith worden de oude kaders waarin de verhouding tussen 
christenen en andersgelovigen tot nu toe werden besproken, namelijk die van 
exclusivisme en relativisme, doorbroken. Van daaruit kan gewerkt worden aan een 
nieuw model. Vooral het theocentrisch model lijkt hierop aan te sluiten. Vanuit de 
gedachte dat God in het centrum van alle godsdiensten staat, wordt een theocentri-
sche christologie ontwikkeld. Het gaat in de theologie van de godsdiensten om 
kwesties die met het hart van het christelijk geloof te maken hebben, zoals de 
uniciteit van Christus, waarheid en heil. De vernieuwende inzichten die in de 
discussie rond het theocentrisch model ontwikkeld worden, zullen in de toekomst 
een diepgaande invloed hebben op heel het theologiseren. Ik sluit me aan bij J. van 
Lin, die over de theocentrische christologie het volgende zegt: 
' Stanley J. Samartha, 'De Jordaan Oversteken: Naar een christelijke theologie der religies: in: Wereld 
en Zending, 15, 1986, pp. 126-130. Het citaat staat op pp. 127. 
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"De tendensen tot ontwikkelingen in de christologie zijn dermate sterk en 
worden zo wereldwijd aangezet, dat het niet geoorloofd lijkt ze met een 
emotioneel geladen geloofsgetuigenis over Jezus of met onvoldoende 
theologische tegenargumenten als in strijd met de H. Schrift en de kerkelijke 
traditie te verklaren en zo als irrelevant ter zijde te schuiven. De Opkomst' 
van een theocentrische christologie kan verstrekkende gevolgen hebben voor 
praktijk en inhoud van de dialoog tussen christenen en andersgelovigen".9 
Dit geldt echter niet alleen voor christologie, maar voor de gehele theocentrische 
richting in de theologie van de godsdiensten. De ontwikkeling van dit theocentri-
sche model is begonnen in de Angelsaksische en Aziatische traditie.10 In Nederland 
werd over dit model gediscussieerd naar aanleiding van een boek van Knitter" en 
reacties daarop in Wereld en Zending.12 Om deze ontwikkelingen te doorgronden 
is kennis van de achtergronden onontbeerlijk. In dit perspectief staat het onderzoek 
naar werk en invloed van W.C. Smith. 
Een systematische studie van het oeuvre van Smith is ook belangrijk voor zowel 
de christelijke kerken als de samenlevingen van de mensheid. Zo'n studie heeft dus 
een kerkelijk en maatschappelijk belang. Het kerkelijk belang ligt vooral in het feit 
dat de ontwikkelingen in de theologie van de godsdiensten van direct belang zijn 
voor de interreligieuze dialoog en voor het alledaagse samenleven van verschillende 
geloofsgemeenschappen. In Nederland is de situatie van religieuze pluriformiteit 
zeker niet van voorbijgaande aard. Het aantal immigranten met andere geloofsover-
tuigingen dan de christelijke, neemt nog steeds toe. Vanuit kerkelijke hoek zijn er 
veel contacten met moslims, hindoes en andere groepen. Er wordt veel aan voor-
lichting gedaan en er is aandacht voor praktische vragen, bijvoorbeeld omtrent 
interreligieuze relaties en vanuit het onderwijs. Ook op internationaal niveau wordt 
het belang van samenleven van volken en de rol die religie daarbij speelt, steeds 
meer onderkend. In dit perspectief is het noodzakelijk dat de contacten met andere 
religies niet incidenteel zijn, maar verankerd worden in heel het theologische 
denken. Dit vereist een goed theoretisch kader. Van een verdere uitwerking van 
het theocentrisch model is in dit boek een bijdrage te verwachten. 
' Jan van Lin, 'Christenen-andersgelovigen: Knitter's aanzet tot heroriëntatie', in Wereld en Zending, 
1986, 15/2, p. 106. 
10
 Belangrijke bijdragen werden geleverd door J. Hick, P. Knitter, J. Cobb, S. Samartha, M.M. 
Thomas. 
" Knitter, P.F. ,NoOther Name ?A Critical Survey of'Christian Attitudes toward the World Religions, 
London, 1985. 
12
 Wereld en Zending. Doorbraak in denken over interreligieuze dialoog, 15, 1986, nr. 2, waarin 
opgenomen: Lin, J. van, Christenen-andersgelovigen, Knitter's aanzet tot heroriëntatie; Slomp, } . , Is 
Knitter's model in Nederland bruikbaar?; Verkuyl, J., Contra de twee kemthesen van Knitter's theologia 
religionum; Verstraelen, F.J., Het beeld en de beelddragers van God. Een beschouwing bij en voorbij 
Knitter, Samartha, S.J., De Jordaan oversteken. Naar een christelijke theologie der religies. 
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DEEL I: Achtergrond 

1. WAT IS THEOLOGIE VAN DE GODSDIENSTEN? 
Theologie van de godsdiensten, theologia religionum ofwel godsdiensttheologie, 
is een term die gebruikt wordt om de theologische reflectie op het samenleven van 
mensen met verschillende religieuze achtergronden te omschrijven. J. van Lin 
karakteriseert het als volgt: 
"In de 'theologie der godsdiensten' gaat het om de formulering van algemene 
en specifieke grondgedachten op basis waarvan christenen in uiteenlopende 
contexten theoretisch en praktisch concreet hun verhouding (kunnen) bepalen 
tot de aanhangers van wereldgodsdiensten als het hindoeïsme, het boeddhisme 
en de islam en tot degenen die leven vanuit andere godsdienstige tradities, 
zoals dit bijvoorbeeld het geval is bij vele volken in Azië en Afrika, de 
Indianen in de beide Amerika's, de Eskimo's in Canada en de aanhangers 
van 'Nieuwe Religieuze Bewegingen'."13 
Wilfred Cantwell Smith legt in dit verband, in zijn boek Towards a World Theo-
logy, de nadruk op de gemeenschappelijke religieuze geschiedenis van de mens-
heid. Als hij spreekt over theologie van de godsdiensten bedoelt hij de theologie 
van de religieuze geschiedenis van de mensheid: 
"What I have in mind might best be formulated, perhaps as 'a theology of 
the religious history of humankind'. " u 
Theologie is, volgens Smith, een rationeel-kritische reflectie op 'faith'. Hij wil 
een theologie die de geschiedenis van 'ons mensen' kan interpreteren op een 
manier die intellectueel uitdrukking zal geven aan 'faith' en aan de moderne 
perceptie van de wereld. De taak van theologie is, aldus Smith, op een rationele 
manier de betekenis van het menselijk leven in 'faith', en van de wereld waarin 
dat ' faith' geleefd wordt, begrijpelijk maken. Hij roept op tot samenwerking om 
tot een mondiale theologie te komen. Christenen kunnen er een christelijke 
" J. van Lin, Modellen voor een theologie van de godsdiensten, in Camps, Α., Hoedemaker, L.A., 
Spindler, M.P. & Verstraeten, F.J. (red.) 'Oecumenische Inleiding in de Missiologie', Kok Kampen, 
1988, p. 186. 
14
 Towards a World Theology, p. 129. 
3 
bijdrage aan leveren, boeddhisten een boeddhistische, etcetera. Smith zegt daar­
over: 
"My aspiration is to participate Chnstianly in the total life of mankind- the 
intellectual life, and the religious, as well as (...) the economic and political. 
And I mvite others to do so Jewishly, Islamically, Buddhistically, or 
whatever- including, humanistically."15 
Smith omschrijft theologie letterlijk als spreken over God; meer algemeen is het 
spreken over de transcendente dimensie van het menselijk leven, en van het 
universum, waarvan de godsdienstgeschiedenis (de geschiedenis van de menselijke 
geest) getuigenis aflegt. Theologie tracht die transcendente dimensie, waaraan 
christenen de naam 'God' gegeven hebben, te verhelderen. 
In de door mij bestudeerde literatuur ging het voornamelijk om een christelijke 
theologie van de godsdiensten of, preciezer, om de opvattingen van christenen op 
het gebied van theologie van de godsdiensten. 
Het gaat in de discussie in de theologie van de godsdiensten met name om twee 
traditionele geloofsvoorstellingen. Ten eerste, de uniciteit van Gods openbaring 
m Jezus Christus alleen. Ten tweede, de vraag naar de waarheid van de 
verschillende godsdiensten. 
De eerste van deze kwesties worstelt met de schijnbare tegenstelling tussen 
enerzijds de uniciteit van Gods openbaring in Jezus Christus alleen en anderzijds 
Gods universele heilswil. Is er heil mogelijk buiten het christendom? Gavin d'Costa 
formuleert het probleem zo: 
"The difficulties can be conveniently focused m relation to two traditionally 
held Christian axioms. The first states that salvation is through Jesus Christ 
alone. ...the second axiom [is] that God desires the salvation of all 
humankind."™ 
Is het mogelijk deze twee geloofsuitspraken, die op gespannen voet met elkaar 
staan, met elkaar te verzoenen? Godsdiensttheologen trachten op die vraag een 
antwoord te geven, en nemen daarbij verscheidene posities m. Deze posities 
worden op verschillende manieren geclassificeerd, al naar gelang de marner van 
omgang met beide geloofsvoorstellingen van de auteurs die zich uitspreken over 
de theologie van de godsdiensten. 
J. Verkuyl komt m 1975 nog tot een indeling m Rooms-kathoheke en 
Protestantse theologia rehgionum, waarbij hij Smith indeelt bij de protestanten.17 
Het is heden ten dage echter met meer terecht van 'protestantse' en 'katholieke' 
15
 Idem, ρ 129 
" Gavin d'Costa, Theology and Religious Pluralism, Oxford, 1986, ρ 4 
" J Verkuyl, Inleiding m de nieuwere zendingsweienschap, Kampen, 1975 
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theologie van de godsdiensten te spreken, omdat de scheidslijnen met meer via 
de denominaties lopen. Van een indeling op grond van een exclusivistische 
(Barth), mclusivistische (Camps) en pluralistische (Mulder) visie wordt m de 
literatuur veelvuldiger gebruik gemaakt, bijvoorbeeld door Gavin d'Costa en 
Alan Race.18 
Paul Knitter brengt een verdere verfijning aan." Het conservatieve evangehcale 
model, waarvan Karl Barth de grondlegger is, is exclusivistisch: er is één geopen-
baarde, ware religie. Het gangbare protestantse model ziet m met-chnstelijke 
religies wel openbaring, maar geen verlossmg. Het katholieke model gaat, met 
mclusivisme, nog een stapje verder. Godsdiensten zijn wegen tot verlossmg, maar 
Christus is normatief. Tenslotte is er het theocentnsch model, waarvan Hick, 
Pamkkar en Samartha door Knitter als representanten genoemd worden. Het gaat 
hen om vele wegen naar het centrum: God, 'the Real', 'the Transcendent'. Kmtter 
zelf legt hier al de grondslag voor zijn eigen model het soteriocentnsche. Alleen 
als godsdienst bevrijdend werkt, is het een ware godsdienst.20 
Arnulf Camps wü af van de indeling m exclusivisme, mclusivisme, enzovoorts, 
omdat "er teveel overlappingen zijn en geen enkele theoloog zich helemaal m het 
hem of haar toebedeelde hokje zal thuisvoelen".21 Hij deelt m door te kijken naar 
wat er centraal staat bij de verschillende nchtmgen. Hij komt zo tot een indeling 
in een kerk-centraal, chnstendom-centraal, Chnstus-centraal, theocentnsch en 
bevnjdmgs-centraal denken. De overgangen tussen deze denkrichtingen zijn 
volgens Camps vloeiender, dan in een indeling die de begrippen exclusivistisch, 
ïnclusivistisch, etcetera hanteert. Desondanks denk ik met dat deze indeling 
fundamenteel verschilt van de bovengeschetste van Kmtter. Dat de scheidslijnen 
met zo duidelijk vastliggen, is wel een punt van belang. De classificatie is een 
hulpmiddel en geen vastomlijnd, statisch gegeven. Verschillende posities worden 
door deze classificatie met bevredigend gedekt. 
Wat de waarheidsvraag betreft, daar komen we uitgebreid op terug m de 
behandeling van het werk van Smith en de receptie. Hier zij alvast opgemerkt dat 
Smith de onder invloed van Aristoteles m het Westen overgenomen opvatting van 
waarheid (als het één waar is, is dus het ander met waar, óf...óf) te eng vmdt. Hij 
voelt meer voor een benadering waann verschillende waarheden naast elkaar 
bestaan (én...én). 
" Gavin d'Costa, op at Alan Race, Christians and Religious Pluralism, Patterns m the Christian 
Theology of Religions, Maryknoll, 1983 
" Paul F Kraller, No Other Name7 A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World 
Religions, Maryknoll, 1985 
20
 Paul F Knitter, 'Toward a Liberation Theology of Religions', in John Иск en Paul F Knitter, eds , 
Tiie Myth of Christian Uniqueness, Maryknoll, 1987 
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 Arnulf Camps o f m , 'De Wereldgodsdiensten en de Uniciteit van hel Christendom' in С Cornille 
en J Bulckens (red ), Jodendom en Islam m het vak godsdienst verslagboek van de Vliebergh-Sencie-
Leergang afdeling Catechese, augustus 1988, Leuven/Amersfoort, 1989, pp 199-216 
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Ik ga nu iets dieper in op de termen exclusivisme, inclusivisme en pluralisme, om 
te verhelderen hoe de verhouding is tussen de posities en de classificatie, die aan 
die positie wordt toegeschreven. Het pluralistische, theocentrische model wordt 
verder uitgewerkt in deel ΙΠ, waar specifieker ingegaan wordt op de bijdrage en 
de invloed van Wilfred Cantwell Smith. 
Exclusivisme 
'Er is alleen openbaring en verlossing mogelijk door het geloof in Jezus Christus.' 
Dit model representeert de traditioneel christelijke houding tegenover gelovigen 
uit andere godsdiensten. Er wordt echter nog een onderscheid gemaakt binnen deze 
stroming, namelijk tussen zogenaamde 'evangelicals' en 'ecumenicals'. De theo­
logische fundering van de eersten werd in deze eeuw voornamelijk gelegd door 
Karl Barth en Hendrik Kraemer. Voor Barth is religie ongeloof. Het is de poging 
van de mens om God te kennen. Deze poging is bij voorbaat gedoemd te 
mislukken, want de mens kan God niet kennen. Alleen God kan God kenbaar ma­
ken, de mens is daar niet toe in staat. God maakt zich kenbaar door openbaring. 
Ook kan de mens zichzelf niet redden. God alleen kan de mens redden, sola gratia, 
alleen door genade. Mensen zijn zondaren, maar God kan hen genade schenken 
en verlossen. De mens kan niets doen om zichzelf te verlossen. God heeft zich aan 
ons geopenbaard en ons verlost door Jezus Christus, zijn zoon. 
Wat het christendom, volgens Barth, onderscheidt van andere godsdiensten is, 
dat christenen dit kunnen weten. Christenen kunnen weten dat ze zondig zijn en 
blijven, maar ondanks deze zondigheid heeft God, vanwege de verlossing van onze 
zonden door Jezus, deze gelovigen aangenomen. Dit baseert Barth op twee centrale 
punten. De eerste reden waarom er slechts één ware religie kan zijn, is dat 
openbaring en verlossing alleen geboden worden door Jezus Christus. Ten tweede 
is deze godsdienst gerechtvaardigd door de vrije keuze van God. God heeft er voor 
gekozen om Jezus te zenden naar de wereld, zodat één godsdienst waar kon 
worden. Alleen genade maakt een godsdienst waar en waardevol. En God heeft 
deze genade alleen aan het christendom geschonken, door Jezus Christus, aldus 
nog steeds Barth. In andere godsdiensten zijn dan ook geen aanknopingspunten te 
vinden voor de christelijke openbaring. 
Kraemer volgt over het algemeen dezelfde gedachtengang als Barth. Ook voor 
hem is het christendom de enige ware godsdienst. God is absoluut soeverein. Hij 
is het echter niet met Barth eens wat de negatieve evaluatie van andere godsdiensten 
betreft. Volgens Kraemer is er wel openbaring mogelijk in andere godsdiensten, 
maar door de zondeval van de mens is de universele openbaring van God 
geperverteerd. Chrisms alleen heeft de mens verlossing geboden. Een belangrijk 
verschil tussen de opvattingen van Kraemer en Barth ligt op het methodische vlak. 
Kraemer erkent namelijk dat voor een theologie van de godsdiensten de niet-
christelijke godsdiensten bestudeerd moeten worden: men moet afgaan op de feiten. 
Kraemer vond, dat zendelingen en missionarissen een diepgaande kennis moesten 
hebben over de cultuur, waar ze het evangelie brachten. Waar de empirische 
gegevens over een cultuur een plaats gegeven kunnen worden in de theologie van 
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de godsdiensten, moeten ze die plaats ook kunnen innemen. Als de godsdienstwe-
tenschap zich verder ontwikkelt, kunnen er nieuwe feiten ontdekt worden die 
kunnen leiden tot een herziening van de theologie van de godsdiensten. De 
theologie van de godsdiensten heeft de godsdienstwetenschap dus nodig als 
hulpwetenschap. 
Dit betekende een doorbraak in het denken over andere godsdiensten, maar 
leidde bij Kraemer niet tot een andere mening. Hijzelf heeft weinig empirisch 
onderzoek verricht. Kraemer was een missionair theoloog, geen godsdienstweten-
schapper pur sang. 
In de hedendaagse 'protestantse' theologie van de godsdiensten wordt het 
oecumenicale model meestal gehanteerd. Er is wel openbaring in andere gods-
diensten, maar over verlossing is men minder uitgesproken. Grondleggers van dit 
model zijn Paul Althaus en Emil Brunner. 
Zij erkennen dat er openbaring kan zijn in andere godsdiensten, maar er is geen 
verlossing. Openbaring is universeel, is eigen aan de mens. Hun positie is 
vergelijkbaar met die van Paul Tillich, die godsdienst beschreef als "the state of 
being grasped by an ultimate concern".22 Alle godsdiensten van de wereld hebben 
deel aan de openbaring, ze zijn Gods werktuigen. Desondanks is er geen verlossing 
in andere godsdiensten. In andere godsdiensten zoekt de mens zijn/haar eigen 
verlossing te bewerkstelligen. Echter, verlossing is er sola fide, door geloof alleen. 
Door je eigen verlossing te willen bewerkstelligen, wil je God proberen te 
manipuleren, tevreden te stellen met religieuze inspanning, onder andere door het 
verrichten van goede werken. Dit is afgoderij. 
Christus is de enige die verlossing kan bewerkstelligen. De mens is voortdurend 
aan het rebelleren tegen God. Jezus Christus heeft een radicale verandering 
gebracht in de verhouding tussen God en de mensheid. Door zijn leven, dood en 
opstanding is er een eenmalige, fundamentele en onomkeerbare verandering opge-
treden in de verhouding tussen God en de mensheid. Goddelijke rechtvaardigheid 
en liefde worden uitgedrukt door Jezus Christus, zijn dood en opstanding. De enige 
verbindingen tussen God en de wereld zijn Christus en zijn kerk. Alleen door 
Christus werkt verlossing, hij is het concrete symbool van genade. Zijn leven, dood 
en opstanding is het centrum van de openbaringsgeschiedenis. Andere godsdiensten 
representeren de wet, de negatieve voorbereiding voor de volledige verlossing in 
Christus. Alleen het christendom heeft het evangelie, de verlossing in Jezus 
Christus. 
Inclusivisme 
'Er is ook openbaring en verlossing mogelijk in andere godsdiensten, maar Christus 
is de norm'. 
De grondlegger van het inclusivistische model is Karl Rahner met zijn theorie 
van het 'anonieme Christendom'. Alle godsdiensten zijn wegen naar verlossing, 
22
 Paul Tillich, Christianity and the Encounter of World Religions, New York, 1963, p. 4. 
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God wil heil voor alle mensen. Echter, ook bij Rahner zijn Christus en de kerk 
noodzakelijk voor verlossing. Andere godsdiensten zijn incomplete voorbereidingen 
voor het christendom. Rahner ziet dit echter als positief, in tegenstelling tot de 
'ecumenicals'. Chrisms is de personificatie van Gods universele heilswil, in hem 
manifesteert God zich. Wat in Chrisms is gerealiseerd, wordt door de kerk 
overgedragen. Iedere ervaring van God komt uiteindelijk uit bij Chrisms en bij zijn 
lichaam, de kerk. Zelfs als de mens zich niet bewust is van Christus, is Chrisms 
toch aanwezig in alle godsdiensten en leidt iedere godsdienst uiteindelijk naar 
Chrisms. Andere godsdiensten zijn onderdelen van Gods heilsplan, maar de 
uiteindelijke verlossing vindt plaats door Chrisms. Het christendom is een 
onmisbare schakel naar het heil. 
In het hedendaagse inclusivisme is er een verandering opgetreden in deze 
houding. Weliswaar is de vooronderstelling nog steeds, dat Gods zelfopenbaring 
in Chrisms superieur is, maar er is ook openbaring en verlossing mogelijk in 
andere godsdiensten. Chrisms blijft echter wel "maßgebend" (Küng), normatief 
als oorzaak van verlossing. Christus is niet langer de essentiële voorwaarde voor 
genade en zijn aanwezigheid binnen de godsdiensten is niet langer noodzakelijk 
voor hun legalisering, maar Christus staat nog wel boven andere godsdiensten; hij 
is de norm waaraan hun geldigheid wordt getoetst en waarin ze hun vervulling 
vinden. De godsdiensten hebben een eigen, onafhankelijke geldigheid, maar deze 
is gebrekkig en onvolledig. De belangrijkste reden voor de handhaving van de 
uniciteit van Chrisms is, dat inclusivisten trouw willen blijven aan hun traditie en 
aan hun ervaring, dat Jezus essentieel is voor verlossing van de mens. Chrisms 
staat dus niet tegenover of binnen de godsdiensten, maar er als normatief boven. 
Dit is voor inclusivisten een manier om religieuze loyaliteit en intellectuele 
redelijkheid te verbinden. Men blijft zijn eigen traditie als norm beschouwen, maar 
staat tegelijkertijd open voor andere tradities, waarbij elkaar verstaan het be-
langrijkste doel is. 
Pluralisme 
'Vele wegen leiden naar verlossing.' 
Zoals eerder al aangekondigd, kom ik nog uitgebreid terug op dit model in deel 
III, maar voorlopig zij gezegd, dat dit de positie is die meestal aan Smith wordt 
toegekend. Er is openbaring en verlossing in alle godsdiensten. Mensen zijn op 
pelgrimstocht naar hetgeen christenen 'het rijk van God' noemen. De pluralisten 
bedrijven dialoog op basis van een niet-normatieve christologie. Pluralisten zijn 
theologen die vanuit de praxis van een pluralistische samenleving tot deze opvatting 
komen. 
8 
2. KORTE BIOGRAFIE VAN WILFRED CANTWELL SMITH.1 
Wilfred Cantwell Smith werd geboren op 21 juli 1916 in Toronto. Hij was de 
jongste van twee zonen. Zijn vader was directeur van de Swan Pen Company (later 
Parker Pen Company). De moeder van Smith had een methodistische achtergrond, 
waardoor 'gevoel' een plaats kreeg in de godsdienstige opvoeding binnen het gezin. 
Smiths vader was presbyteriaans. Het gezin kerkte in de presbyteriaanse kerk in 
Toronto (Knox Church, op de hoek van Spadina en Howard street, vlakbij de 
campus). Men was actief in het kerkelijk leven. Religieuze toewijding was zowel 
in geloofszaken als in de praktijk merkbaar. Die religieuze toewijding heeft Smith 
beïnvloed. 'Faith', één van de sleutelbegrippen in het werk van Smith waarmee 
hij de kwaliteit van de individuele, levende, voortdurende relatie met God of het 
transcendente beschrijft, is een persoonlijke realiteit voor Smith. Nog steeds is 
Smith een, zoals hij zichzelf ooit genoemd heeft, 'puriteinse calvinist'. 
Het Toronto van die dagen was klein, erg Brits en religieus. De bijnaam van 
de stad was 'Toronto the Good': een strikte zondagsheiliging, een serieuze levens-
stijl, arbeidsethos en hoffelijkheid in omgangsvormen waren erg belangrijk. Deze 
waarden werden ook in het gezin waar Smith opgroeide benadrukt. Door de positie 
van zijn vader waren er, ook binnen het gezinsverband, veel internationale 
contacten. Smith kwam al vroeg in aanraking met buitenlanders. 
Smith bezocht van zijn achtste tot zijn zeventiende het Upper Canada College, 
een jongensschool in Britse stijl. 
Tijdens Smiths jeugd was de eenheid van de kerken een belangrijk thema. 
Canadese methodisten en congregationalisten en ongeveer de helft van de pres-
byterianen vormden in 1925 de 'United Church of Canada'. Deze kerk is 
vrijzinniger dan de presbyteriaanse. In de presbyteriaanse kerk was de vader van 
Smith ouderling. Uit respect en liefde voor zijn vader besloot Wilfred Cantwell 
Smith om in de presbyteriaanse kerk te blijven. Wilfred ging naar Cambridge in 
Groot-Brittannië om theologie te studeren. Hij heeft echter nooit een gemeente 
gediend. Zijn benoeming voor een interconfessionele ondersteunende opdracht in 
India in 1943, was aanleiding voor de 'Presbyterian Church of Canada' om Smith 
als predikant te erkennen. In 1960, na de dood van zijn vader, besloot hij om een 
21
 De heb voor deze informatie gebruik gemaakt van Willard Oxtoby, Religious Diversity: essays by 
Wilfred Cantwell Smith, Andreas Grünschlofl, Religionswissenschaft als Welt-Theologie en persoonlijke 
gesprekken met Wilfred Cantwell Smith. 
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actievere rol te spelen in het kerkelijk leven en theologisch leiderschap. Daarom 
ging hij over naar de 'United Church of Canada'. Zijn wijding werd toen ook naar 
die kerk overgedragen. 
Smiths religieuze participatie neemt een belangrijke plaats in in zijn werk. Zijn 
gemeenschap is echter niet zozeer de presbyteriaanse, of die van de 'United Church 
of Canada', maar de christelijke. Oecumene is een prioriteit voor hem. Hij was 
tijdens zijn studententijd actief in de 'Student Volunteer Movement for Foreign 
Mission' en ook in de andere belangrijke, interconfessionele campus-activiteit, de 
'Student Christian Movement', waarvan hij voorzitter werd in 1937. 
Naast religie is in Smiths werk ook een liefde voor de humanistische weten-
schapstraditie merkbaar. Bovendien zijn zijn grote accuratesse en gedetailleerde 
notenapparaat kenmerkend voor zijn werk. Na een jaar met zijn moeder door 
Europa en Egypte gereisd te zijn, studeerde hij in Toronto Oosterse studies (d.w.z. 
de klassieke Semitische talen en de geschiedenis van het Nabije Oosten). Hij haalde 
daar zijn B.A. in 1938. 
In 1939 trouwde hij met één van zijn mede-studenten, Muriel MacKenzie 
Strathers. 
Van 1938 tot 1940 verbleef Smith voor studie in Cambridge, Engeland. Op 
Westminster College studeerde hij Christian theology en op St. John's College was 
hij 'research student' in Oriental Languages, waardoor hij zijn kennis van de islam 
en het Arabisch kon verdiepen. Daarna studeerde hij een jaar in Brits Indie, in de 
islamitische stad Lahore (nu Pakistan). Vanaf 1941 diende hij daar als vertegen-
woordiger onder moslims van de Canadian Overseas Missions Council. Tevens 
onderwees hij Indiase en islamitische geschiedenis op Forman Christian College 
aldaar. Zijn vrouw wejkte in Lahore als arts. Smiths ervaringen in India spelen 
een belangrijke rol in zijn verdere werk. Hij raakte daar bevriend met moslims, 
hindoes en sikhs. De onafhankelijkheidsstrijd van India, toen nog een Britse 
kolonie, en de bloedige afscheiding van Pakistan heeft hij van nabij meegemaakt. 
Dat is mede de aanleiding geweest om de nadruk te leggen op het begrip tussen 
de godsdiensten. Alleen met onderling wederzijds begrip kan er aan de problemen 
van deze tijd gewerkt worden. 
Smith wilde in Cambridge promoveren op Islam in Modern History. Dat werd 
geweigerd: het boek was te anti-Brits. Als hij de politiekgetinte marxistische passa-
ges zou schrappen, zou het wel geaccepteerd worden. Smith heeft daar niet aan 
toegegeven. Hij haalde zijn M.A. aan Princeton University. Bij Philip K. Hitti in 
Princeton promoveerde hij, in 1948, op een proefschrift getiteld: The Azhar 
Journal: Survey and Critique24, een studie over een Arabisch maandblad, dat 
uitkomt in Cairo en orthodox islamitisch is. 
Smith had affiniteit met het marxisme. In zijn eerste boek Modern Islam in 
India, A Social Analysis uit 1943, ziet hij sociale klasse als de belangrijkste 
variabele voor de verklaring voor geloof en gedrag en is hij optimistisch over de 
" The Azhar Journal: Survey and Critique, Ph.D., Princeton University, 1948. 
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mogelijkheid van vooruitgang van de materiële omstandigheden van mensen. In 
de Koude Oorlog werd hij kritischer tegenover het marxisme, maar hij verwierp 
noch het begrip van geschiedenis als een proces, noch het morele besef dat verwant 
is aan marxisme. 
Gedurende zijn carrière heeft Smith vier belangrijke academische posities 
bekleed. Allereerst was hij veertien jaar, van 1950 tot 1964, werkzaam op McGill 
University in Montréal. Op 33-jarige leeftijd werd hij daar professor in de 
vergelijkende godsdienstwetenschap. In 1951 werd hij er de eerste directeur van 
het McGill Institute for Islamic Studies. Dit instituut verschilde van andere, 
soortgelijke instituten in de wereld. Het legde geen nadruk op een bepaald 
geografisch gebied, maar hield zich bezig met de gemeenschappelijke en ver-
bindende elementen van moslim-identiteit, van West-Afrika tot Indonesië. Verder 
was de helft van de staf en de helft van de studenten moslim. De bedoeling hiervan 
was dat zowel westerse als islamitische studenten, door een academische en 
religieuze dialoog, wederzijds acceptabele beschrijvende formuleringen zouden 
maken met betrekking tot de islam. 
In 1959 sprak Smith een preek uit tijdens de jaarlijkse bijeenkomst van de 
YMCA, een belangrijke aangelegenheid voor hem. Deze preek, later uitgegeven 
onder de titel 'Changing Asia', werd uitgezonden door de CBC. Na uitzending 
kreeg Smith talloze positieve en bemoedigende reacties. Volgens eigen zeggen 
veranderde dit zijn leven. Verderop in deze studie wordt 'Changing Asia' be-
sproken. 
In 1964 werd hij directeur van 'Harvard University's Center for the Study of 
World Religions'. Dit was geen bi-, maar een multilateraal forum, waar mensen 
uit verschillende religieuze tradities hun bijdrage aan de religieuze en academische 
pluriformiteit leverden. Negen jaar later ging hij naar zijn derde betrekking, terug 
naar Canada, waar hij professor werd op de Dalhousie University in Halifax. Zijn 
vaderland Canada was voor hem aantrekkelijker dan de VS. Bovendien was het 
administratieve deel van zijn taak in Halifax lichter dan op Harvard, waardoor hij 
meer tijd had voor schrijven. Ook besteedde hij meer tijd aan geloofszaken in het 
algemeen en aan reflectie op de erfenis van de westerse academische traditie. 
In 1978 ging Smith terug naar Harvard, onder meer om Sanskriet te leren. Daar 
was hij professor in de 'Comparative Study of Religion'. In 1984 nam hij afscheid 
van Harvard en vestigde hij zich in Toronto, waar hij nog steeds woont. 
Smith publiceerde tot voor kort nog, hij houdt af en toe nog lezingen en bezoekt 
congressen over de hele wereld. Daarnaast was en is hij lid van vele professionele 
organisaties, en vele ervan heeft hij in de loop van zijn carrière voorgezeten: 
American Academy of Religion (voorzitter 1982-83), American Society for the 
Study of Religion (voorzitter 1966-69), Canadian Theological Society (voorzitter 
1979-80), International Congress of Orientalists (voorzitter van de Islam-sectie 
1964), International Congress of Asian and North African Studies (erevoorzitter 
1990), Middle East Studies Association of North America (voorzitter 1977-78), 
Royal Society of Canada (voorzitter van de afdeling Humanities & Social Sciences) 
en de American Academy of Arts & Sciences. 
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3. SMITHS POSITIE IN DE ANGELSAKSISCHE GODSDIENST WETENSCHAP­
PELIJKE DISCUSSIE TUSSEN OBJECTIVISTEN' EN 'RELIGIONISTEN' 
In de VS en Canada woedt al enkele tientallen jaren een stnjd over de vraag, wat 
de juiste methode is voor het bedrijven van godsdienstwetenschap en welke functie 
godsdienstwetenschap heeft. Daarbij wordt het strijdtoneel voornamelijk bepaald 
door twee elkaar bestrijdende stromingen: de rehgionistische 'Chicago school', 
waar Mircea Eliade de belangrijkste representant van is, en de objectivistische 
'Toronto school'23, waarvan met name Donald Wiebe fel van leer trekt tegen alles 
wat nekt naar rehgionisme. Wiebe beschuldigt de religiomsten ervan, dat ze een 
rol voor theologie weggelegd zien in 'religious studies'; volgens hem zouden de 
godsdienstwetenschappers moeten streven naar een stnkt wetenschappelijke be­
studering en verklaring van het verschijnsel godsdienst. Hij wijt deze rehgionisti­
sche opvatting aan de invloed van Smith: 
"The influence of W С Smith on the Canadian scene is almost all-persuasive 
and it is most certainly an influence favouring the 're-theologizing' of 
religious studies. Riley, m his look at SR [26] claims that 'Smith's work and 
influence perhaps more than that of any individual, permeates the pages of 
SR,' and the claim applies equally well, I think, to his influence on religious 
studies m general m this country and elsewhere. " " 
De methodische agnostici van de 'Toronto school' bestuderen het verschijnsel 
godsdienst zonder zich bezig te houden met de vraag of God al dan met bestaat. 
Het gaat om het feit dat mensen m God geloven en aan dat geloof bepaalde conse­
quenties verbinden voor hun leven. Hun eigen geloofshouding speelt geen rol m 
hun wetenschappelijke arbeid. Religiomsten daarentegen beoefenen godsdienstwe­
tenschap met de gelovige vooronderstelling dat God bestaat en werkzaam is m de 
geschiedenis van de mensheid. Tegenwoordig zijn belangrijke voorstanders van 
2 5
 Deze term is afkomstig van Jan Platvoet, m 'Het religiomsme beleden en bestreden recente 
ontwikkelingen in de Angelsaksische godsdienstwetenschap', in Nederlands Tijdschrift voor fheologie, 
1994/1, pp 22-38 Donald Wiebe zelf echter beweerde (in een persoonlijk gesprek) "There is no 
Toronto school" 
2
* SR staat voor Studies m Religion/Sciences Religieuses, een toonaangevend Canadees tijdschrift 
2 7
 Donald Wiebe, 'The Failure of Nerve in the Academic Study of Religion', in Studies in Religion/ 
Sciences Religieuses, 13-4, fall 1984, ρ 420 
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een religionistische benadering Ninian Smart en Ursula King.28 
Jan Platvoet29 onderscheidt een zevental kenmerken van religionisme. Aan de 
hand van deze karakteristieken zal ik nagaan hoe Smith in dit kamp te situeren is. 
Het eerste kenmerk van religionisme is dat religionisten menen dat er meer is 
tussen hemel en aarde dan onze ogen waarnemen. Ten tweede is het vanzelfspre-
kend dat mensen contact onderhouden met dat 'meer', het transcendente. Smith 
meent dat dit gericht zijn op het transcendente, dat hij gestalte ziet krijgen in 
mensen met 'faith', een universeel menselijk gegeven is: 
"There is more to human life that meets the eye.... and throughout most of 
our history... we have ordered our Uves... in terms of that transcenden-
ce."30 
Een derde kenmerk van religionisme is de opvatting dat godsdienst een geheel eigen 
aard heeft. Godsdienst kan daarom ook niet causaal verklaard worden; dat is 
reductionistisch en doet geen recht aan het sui generis karakter van godsdienst. 
Hieruit vloeit het vierde kenmerk voort dat een reductionistische benadering voor 
de mens en de mensheid fatale gevolgen zal hebben. Zo wordt de aard van de mens 
zelf ontkend, de mens die van nature godsdienstig is, en wordt de mens tot object 
gemaakt in plaats van subject. 
Voor Smith heeft niet alleen godsdienst een geheel eigen aard, maar is 
menswetenschap, de studie van mensen, radicaal verschillend van natuurweten-
schap, de bestudering van de wereld om ons heen. Hij tracht de dichotomie tussen 
natuur-wetenschappelijk 'objectivisme' en 'subjectivisme' te overstijgen door het 
concept van kennis als 'corporate, critical self-consciousness' te introduceren. Dit 
is een manier van kennis over de mens verwerven, waarvan de resultaten moeten 
voldoen aan drie criteria: de onderzoeker(s) moet(en) de resultaten kunnen 
bevestigen, de onderzochte(n) moet(en) de resultaten kunnen bevestigen, en de 
beschrijving moet voldoen aan wetenschappelijke precisie en consistentie. "In no 
other way can we truly know"31, zegt Smith. 
Om objectiviteit als doel achter zich te laten bij de studie van mensen, noemt 
Smith drie argumenten. Ten eerste levert het streven naar objectiviteit een slecht 
of zelfs onwaar beeld op van degene, die men bestudeert. De bestudering van 
mensen kan niet objectief zijn, omdat men niet buiten zichzelf kan treden en 
mensen niet van buitenaf kan bestuderen. De onderzoeker is immers zelf ook 
menselijk. Kennis over mensen is wezenlijk verschillend van kennis over dingen. 
M
 Meûwdand Theory in the Study ofReligion(MTSK), vol. 5-1, 1993 laat een interessante discussie 
zien op dit gebied, tussen enerzijds Martin en Wiebe en anderzijds King en Smart. 
" Jan Platvoet, op. cit., pp. 27-30. 
w
 Wilfred Cantwell Smith, 'Religion as Symbolism', Introduction to Propaedia, part 8, Religion, 
Encyclopedia Brittanica, 1974, pp. 498. 
" Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology, Faith and the Comparative History of Religion, 
London, Philadelphia, 1981, p. 70. 
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Het tweede argument gaat over de maatschappelijke verhoudingen, waar objec-
tiviteit leidt tot polarisatie en tot ontkenning van de diversiteit, de waardigheid en 
de vrije wil van mensen: 
"Objective knowledge, ... with polarity at its base, not only emerges out of 
separateness but corroborates and furthers it. It serves to disrupt. 
It postulates and lends itself not only to prediction but also to control. ... it 
denies human freedom [and] it affronts human dignity. "K 
Ten derde geeft objectiviteit geen inzicht aan degenen die bestudeerd worden. Voor 
Smith is een van de verificatieprincipes in 'corporate critical self-consciousness', 
dat de kennis over een bepaalde groep bevestigd wordt door leden van die groep. 
Anders is kennis niet 'corporate', gemeenschappelijk, en draagt het niet bij tot een 
nieuwe wereldgemeenschap. Het uiteindelijke doel van kennis is het bouwen aan 
een nieuwe gemeenschap, de gehele wereld omvattend, waarin we samenwerken 
en elkaar kunnen begrijpen met onze verschillende religieuze achtergronden. Voor 
religionisten is dit ideologische doel van kennis van wezenlijk belang. Objectieve' 
kennis draagt niet bij aan begrip tussen mensen en staat deze nieuwe wereld alleen 
maar in de weg. 
De positiebepaling van religionisten heeft methodologisch voor de godsdienstwe-
tenschap drie consequenties, die Platvoet ziet als de laatste drie kenmerken. Ten 
eerste moeten, aldus de religionisten, godsdiensten benaderd worden van binnenuit, 
zoals ze door de gelovigen worden omschreven. Dat is dan ook één van de 
voorwaarden van Smith's 'corporate, critical self-consciousness'. Hij wil dit echter 
aanvullen met de kennis, die door de onderzoekers wordt verkregen en op deze 
manier zowel objectivisme als subjectivisme overstijgen. 
Ten tweede (het zesde kenmerk) dient de godsdienstwetenschapper godsdienst 
niet alleen te beschrijven, maar ook de ongelovige mens te bekeren tot de waarheid 
van godsdienst. Smith tracht het mensdom ervan te overtuigen dat 'faith' hen zal 
redden van wanhoop en van nihilisme. 
"Salvation by faith, ...: I really have come to believe that! (To my surprise, 
I might add.)"" 
Hij gebruikt hiervoor de religieuze term 'Heilsgeschichte': 
"All human history is Heilsgeschichte. "г4 
a
 Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology, p. 71/2. 
" Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology, p. 178. 
M
 Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology, p. 172. 
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Smith ziet de taak van de godsdienstwetenschapper, zoals boven ook beschreven, 
in het mede mogelijk maken van een nieuwe wereld, waar vrede en gerechtigheid 
heerst. De nieuwe mens wordt gevoed en met medemensen verbonden door 'faith'. 
Het laatste, zevende, kenmerk van religionisme vloeit voort uit het feit dat 
religionisten religie zien als een verschijnsel sui generis: Godsdienstwetenschap 
als academische discipline dient een autonoom karakter te hebben. Smith spreekt 
zich bier niet over uit. Samenwerking tussen onderzoekers uit verschillende 
disciplines vindt Smith nastrevenswaardig. Dat godsdienstwetenschap daarin een 
belangrijke rol speelt, staat voor hem buiten kijf. Dat ze echter autonoom is, en 
haar eigen methodologie heeft, is door hem niet verdedigd. 
Concluderend kan men stellen dat Smith, hoewel hij zichzelf niet als zodanig 
profileert, tot de religionistische stroming in de godsdienstwetenschap behoort. 
Om de religionisten, en dus ook om Smith, hangt een odeur van 'onwetenschap-
pelijkheid' . De reden voor deze beschuldiging van onwetenschappelijkheid is het 
feit dat in het werk van religionisten God regelmatig ter sprake komt. De 
vooronderstelling dat God bestaat en werkzaam is in de geschiedenis, ligt hieraan 
ten grondslag. Smith is er door levenslange ervaring van overtuigd geraakt dat 
God, of het Transcendente, intervenieert in het leven van mensen. Deze ervaring 
is, zoals alle ervaring, subjectief en berust op persoonlijke overtuiging. Zoals al 
eerder opgemerkt, tracht Smith de subjectief-objectief dichotomie te overstijgen 
door zijn concept van 'corporate critical self-consciousness'. Hij ziet echter geen 
enkele reden zijn persoonlijke overtuiging omtrent God buiten zijn werk te houden. 
Deze keuze wordt hem niet altijd in dank afgenomen; volgens reductionistische 
critici doet het afbreuk aan zijn werk. Door deze vooronderstelling is zijn werk 
theologisch; zonder deze vooronderstelling zou het voor godsdienstwetenschappers 
veel interessanter zijn. Maar niet in de ogen van Smith. De taak van godsdienstwe-
tenschappers is, volgens hem, mensen nader tot elkaar te brengen door begrip te 
kweken. En het is onmogelijk mensen te begrijpen, als je hun betrokkenheid op 
het Transcendente niet voor waar houdt. 
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DEEL Π: Het werk van Wilfred Cantwell Smith 

4. EEN NIEUWE TIJD EN 'REIFICATION' 
In dit tweede deel wil ik het werk van Wilfred Cantwell Smith van 1949 tot heden 
bespreken. Dit werk laat ondanks een grote verscheidenheid aan onderwerpen een 
continue ontwikkeling zien. In dit hoofdstuk en het volgende behandel ik Smiths 
werk rondom zijn twee sleutelbegrippen, respectievelijk 'faith' en 'corporate cri-
tical self-consciousness'. In hoofdstuk 7 wordt dan ingegaan op Smiths opvattingen 
met betrekking tot theologie van de godsdiensten en interreligieuze dialoog. 
In dit hoofdstuk worden de voor deze studie geselecteerde artikelen en boeken 
gegroepeerd rond twee thema's, die verduidelijken wat Smith bedoelt met 'faith' 
en waarom hij dat concept verkiest boven 'religion', namelijk: 
- Het begin van een nieuw tijdperk, een religieus plurale wereld, waarin christe-
nen moeten bepalen hoe ze omgaan met mensen uit andere religieuze tradities. 
- De geschiedenis van de betekenis van concepten. 'Reification' is de term die 
Smith gebruikt in zijn onderzoek, om de veranderingen van de betekenis van 
concepten te omschrijven. 
De grenzen tussen deze twee thema's zijn vloeiend; vaak komen beide in een 
artikel aan bod. In de bespreking van dit werk laat ik zo veel mogelijk Smith zelf 
aan het woord. De onthoud me nog van commentaar. 
Drie opmerkingen vooraf zijn nodig om Smiths werk beter te begrijpen. 
Allereerst zijn vrijwel al zijn publikaties een neerslag van lezingen, die hij bij 
verschillende gelegenheden heeft gehouden. Dat is bijvoorbeeld één van de redenen 
voor zijn veelvuldig gebruik van het woord 'we', waarmee hij het publiek 
aanspreekt. Hij hanteert de stijlfiguren die bij een lezing horen, zoals herhalingen, 
uitgebreide voorbeelden en excursies naar andere gebieden. Dat maakt het soms 
moeilijk om zijn redenering te volgen. In de beschrijving van zijn werk doe ik 
Smiths stijl af en toe geweld aan, door van deze stijl te abstraheren. 
Ten tweede verliest Smith nooit uit het oog dat godsdienstwetenschap de studie 
is van mensen. Smith oriënteert zich op de mens, voor wie godsdienst een levende 
werkelijkheid is. Zoals hij zelf zegt: 
"my continuing theme song [is] "The study of religion is the study of 
persons. "" 
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'Religion', 'scripture', 'faith', etcetera, zyn met op zichzelf te bestuderen, maar 
alleen in relatie tot mensen. 
Tenslotte geschiedenis. Smith is een historicus en 'history' neemt dan ook een 
prominente plaats in ш zijn oeuvre. Geschiedenis is voor Smith echter met de 
aanduiding van een academische discipline, maar van een duizenden jaren oud, 
continu proces. Het is met het bestuderen van een periode in het verleden, maar 
van het gehele proces dat verleden, heden en toekomst omvat. Alles, behalve 
God, aldus Smith, is aan verandering onderhevig. De geschiedenis is dynamisch. 
Deze opvatting blijkt duidelijk uit History in Relation to both Science and Reli­
gion36. 
De relatie tussen godsdienst en natuurwetenschap wil Smith verduidelijken door 
ze beide te bezien m het hcht van de geschiedenis. Beide pretenderen namelijk 
absoluut te zijn, maar Smith wil aantonen dat beide in het hcht van de geschiedenis 
relatief blijken te zijn. 
Er vinden, volgens Smith, m de moderne tijd twee grote transformaties plaats. 
De één is de ontwikkeling van natuurwetenschap en technologie, de ander de 
ontwikkeling van historisch besef. 
Voorheen werd het universum gezien zoals de natuurwetenschap het zag. De 
mens en de menselijke geschiedenis waren in dat wereldbeeld minder belangrijk. 
Smith wil dat men natuurwetenschap met als absoluut, maar als relatief en 
menselijk gaat zien. Het is een menselijke constructie. Ook de natuurwetenschap 
heeft een procesmatig karakter, heeft een geschiedenis en wordt gaandeweg 
herzien. Het is één interpretatie van de wereld, temidden van andere. 
De godsdiensten zijn ook emdig, menselijk en historisch. Tegelijkertijd zijn ze 
echter oneindig, goddelijk en tijdloos. Ieder van hen is een "divine-human complex 
ш motion". Daarom maakt Smith een onderscheid tussen 'cumulative tradition', 
het eindige, menselijke en historische, met een procesmatig karakter enerzijds, en 
'faith', de relatie tussen mensen en God, anderzijds. 
De overeenkomst tussen natuurwetenschap en traditie is, dat ze beide historisch 
bepaald zijn en begrepen kunnen worden door middel van historisch bewustzijn. 
Zowel natuurwetenschap als religieuze traditie is ondergeschikt aan geschiedenis. 
De mens leeft m die geschiedenis, en met God. Er is mets naast geschiedenis, 
behalve God. Door geschiedenis worden we er ons van bewust dat alles, behalve 
God, verandert en dus relatief is. Maar ook dat de mens gekarakteriseerd wordt 
door 'faith'. Door 'faith' komt God in het leven van mensen. 
Door de bewustwording van die historische bepaaldheid van natuurwetenschap­
pen en technologie en van het verleden van 'faith', kan in de toekomst beter dan 
voorheen gewerkt worden aan een oplossmg van de problemen van de wereld 
waarin wij leven. Smith denkt dat door historisch bewustzijn m de toekomst 
natuurwetenschap en technologie de plaats gaan innemen, die hun toekomt. 
M
 'History in Relation to both Science and Rebgion', Scottish Journnl of Religious Studies, 2, 1981, 
pp 3-10 
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namelijk als één wereldbeschouwing tussen andere. En dat 'faith' belangrijker 
wordt geacht dan traditie. 
Ik ga hier verder in op een aantal publicaties die als onderwerp de noodzaak van 
nieuwe concepten hebben. Deze concepten zijn noodzakelijk geworden omdat we, 
volgens Smith, in een nieuwe tijd leven. Het is een uitdaging voor christenen om 
te leren omgaan met het feit dat de wereld bestaat uit religieuze minderheden, en 
dat het christendom daar één van is. Mensen uit verschillende culturen leven er 
samen. Mensen worden zich bewust van hun participatie in een wereldwijd 
historisch proces, hun overeenkomsten en verschillen. Geconfronteerd met de 
problemen van de wereld waarin we leven, moeten we volgens Smith samen 
werken om een betere wereld te krijgen. Smith heeft een optimistische kijk op de 
wereld; hij gelooft echt in deze betere wereld, die vergeleken kan worden met wat 
christenen 'het koninkrijk Gods op aarde' noemen. 'Faith' is de inspiratiebron om 
naar deze wereld te streven en haar op te bouwen. 
Het begin van een nieuw tydperk 
Smith wijst er in zijn werk voortdurend op, dat we op de drempel staan van een 
nieuw tijdperk in de geschiedenis van de mensheid. Nieuw is, dat tegenwoordig 
culturen wereldwijd met elkaar in aanraking komen. Vroeger waren er uiteraard 
ook contacten tussen verschillende culturen, zoals bijvoorbeeld in middeleeuws 
Spanje, maar een zo uitgebreid scala aan mogelijkheden voor uitwisseling als in 
deze tijd is nooit eerder in de geschiedenis vertoond. De wereld is 'a global village' 
geworden. Deze uitwisseling tussen culturen bewerkt de totstandkoming van een 
historisch bewustzijn. Men wordt zich bewust van geschiedenis en diversiteit. De 
wereld van vandaag is een pluralistische wereld met erfenissen uit verschillende 
tradities en een grote variëteit aan spiritueel leven. 
Dit thema keert regelmatig in Smiths werk terug. Het is van belang, omdat een 
nieuwe tijd een nieuwe oriëntatie vraagt. De nadruk die Smith legt op concepten 
en zijn 'corporate, critical self-consciousness' vloeien voort uit deze nieuwe 
oriëntatie. We leven in een tijdperk van minderheden; ook christenen, westerling-
en, blanken zijn in een minderheidspositie. Het Westen moet zich daarvan bewust 
worden en afleren dat het de norm zou zijn. Pas dan zijn er mogelijkheden tot 
begrip en samenwerking tussen mensen. De taak van christenen in deze nieuwe 
situatie moet zijn, wat altijd al hun taak was: God en hun naasten liefhebben. Als 
ze beide doen, verrijkt dat hun eigen leven en dat van anderen. 
Smith werkt dit uit in The Christian and the Religions of Asia". Deze preek. 
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over Romeinen 8, 1438, betekende een keerpunt in Smiths leven. Nadat deze door 
de CBC was uitgezonden kreeg hij zoveel steunbetuigingen, dat hij zich gesterkt 
voelde om op de ingeslagen weg voort te gaan. 
Het thema van de preek is de relatie van het Westen met de rest van de wereld 
en dan met name het religieuze aspect ervan. Smiths uitgangspunt is de christelijke 
traditie. Eén van de nieuwe en meest uitdagende taken is het verkondigen van de 
christelijke boodschap in de wereld van vandaag. 
Smith begint de preek met een persoonlijke ervaring. Hij was leraar in Lahore, 
in Brits Indie (tegenwoordig Pakistan). Hij gaf daar weliswaar les op een 
christelijke school, maar er waren onder de leerlingen ook veel moslims, hindoes 
en sikhs. Het was een levend voorbeeld van religieuze diversiteit. Alle mensen 
leven vandaag de dag in een multiculturele context, in een pluralistische wereld. 
Er zijn verschillende tradities en er is een gevarieerd spiritueel leven. De mensen 
van tegenwoordig zijn erfgenamen van verschillende erfenissen. 
Er is een tijdperk van minderheden begonnen. Iedereen moet leren te leven als 
een minderheid, hoe moeilijk en onplezierig dat ook kan zijn. Christenen, 
westerlingen, blanken zijn evengoed in een minderheidspositie als anderen. 
"...every "we", except the "we" of humanity itself which few of us has yet 
learned to pronounce, lives in a world in which it is subordinate; all the 
"theys" taken together are already numerically superior, and will soon 
doubtless be more powerful. "39 
In Lahore leerde Smith hoe belangrijk het is om met elkaar te praten, in plaats van 
langs elkaar heen te praten. 
"I could see what began as separation between the communities gradually 
being transformed into tension, and that into misunderstanding, then mistrust, 
alienation, antagonism, bitterness, hatred, and finally violence and massacre. 
(...) The clash of religious differences is a serious matter. "*° 
De fundamentele fout van het Westen is de arrogantie van christenen. Door het 
politieke en economische imperialisme heerst er in een groot deel van de wereld 
een anti-westerse houding. Deze arrogantie is verkeerd en we zijn ons daar ook 
van bewust. In dit besef ligt hoop. De eerste plicht van de mens is liefhebben, 
daarin ligt zijn/haar grootste plezier en privilege. Ons denken over andersgelovigen 
moet verhelderd worden en in dit licht bezien worden. 
De theologische posine die christenen in het verleden innamen was van dien aard 
dat we onze naaste niet konden liefhebben als die niet ook christen was. 
Theologisch gezien is het christendom niet in staat om de rest van de wereld 
adequaat tegemoet te treden. Dat draagt een nieuwe uitdaging in zich: de hele 
" "Allen, die zich laten leiden door de Geest van God, zijn kinderen van God. " (Willibrord-vertaling) 
" The Christian and the Religions of Asia, p. 10. 
" Idem, p. 11. 
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wereld moet één gemeenschap worden over culturele, gelovige en politieke grenzen 
heen. Het religieuze aspect in deze onderneming kan niet ontkend worden. 
Dit is de derde uitdaging in de christelijke geschiedenis. De eerste lag in het 
omgaan met de Griekse filosofie, in de eerste eeuwen. De tweede in het omgaan 
met de wetenschap zoals die opkwam in de negentiende eeuw. De derde dus in het 
omgaan met mensen uit andere religies. De positieve kant daarvan moet benadrukt 
worden. De taak om een wereldwijde menselijke harmonie te construeren is te 
groots om zonder religieus geloof ('faith') aan te pakken. Dat is de bron van onze 
energie, volharding, creatieve verbeelding, goede wil en dragende visie. De 
wereld-'society' moet een wereld-'community' worden. Het is in het licht daarvan 
belangrijk dat twee dingen veranderen. Allereerst moet de term 'niet-christehjk' 
afgeschaft worden. Mensen in Azië zijn niet niet-christelijk, maar moslim, hindoe 
of boeddhist. Ten tweede moeten we van het denkbeeld af dat, als het christendom 
waar is, andere religies dus verkeerd zijn of op zijn minst onwaar. Dat is een zeer 
intolerante houding. De vraag is niet: Hoe kun je het christelijk geloof serieus 
nemen en andere manieren van geloven ook waardevol achten? maar eerder: Hoe 
kun je een sterk, diep, toegewijd christelijk geloof ('faith') hebben zonder te weten 
dat God andere mensen op andere manieren ontmoet? Dat kan volgens Smith niet: 
"...God loves all men equally, and reaches out after them wherever they may 
be, and loves them within whatever situation He may find them in. If this 
is not true, then the Christian faith is false. "4I 
Als we de openbaring van God in Christus serieus nemen, ontstaat er spanning 
tussen enerzijds ideologische en theologische concepten en een leer en anderzijds 
een morele imperatief. De concepten en de leer hebben een christelijk exclusivisme 
in zich. Er is een diepe kloof tussen wij, gelovige christenen, en zij, de niet-
gelovige rest van de wereld. De morele imperatief echter roept op tot verzoening, 
gemeenschap, harmonie en broederschap. In de opvatting van Smith hoort ieder 
mens thuis in één inclusieve gemeenschap, die van de mensheid. Barrières zullen 
worden afgebroken en kloven overbrugd. 
"We recognize the members of the religions of Asia as one with Christians, 
as sons of the universal Father, seeking Him and finding Him, being sought 
by Him and being found by Him. At this level we do not begin to be truly 
Christian until we have reached out toward a community that turns all 
mankind into one total "we"."42 
De leer moet veranderd worden om het mogelijk te maken deze morele imperatief 
in te sluiten. Loyaliteit aan Christus betekent onze nieuwe naasten van ander geloof 
lief te hebben als onszelf. 
41
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De geschiedenis van de betekenis van concepten. Reifícation 
De nieuwe tijd vraagt om een heroriëntatie. Westerse concepten zijn toe aan een 
herijking als we ze wereldwijd willen gaan gebruiken. Een andere invulling van 
concepten, of als dat onmogelijk is andere concepten, zijn broodnodig. We gaan 
op dit thema uitvoeriger in dan op het eerste, omdat dit het belangrijkste on-
derzoeksveld van Smith is. Het grootste deel van Smiths oeuvre is op concepten 
gericht. Wat bedoelen we precies, als we bepaalde concepten gebruiken? Wat is 
er in de loop der eeuwen mee bedoeld? Zijn ze nog steeds bruikbaar en adequaat? 
Zijn er nieuwe concepten nodig? Dat zijn de centrale vragen van belangrijke 
werken van Smith.43 
Smith constateert dat in de geschiedenis van de betekenis van concepten een 
proces optreedt, waarbij het concept eerst als aanduiding van een dynamische 
werkelijkheid gebruikt wordt, maar in de loop der tijd meer en meer als be-
schrijving van een statische entiteit gaat fungeren. 'Reification' is de term die Smith 
aan dit proces geeft. De betekenis van concepten verandert in de loop van de 
geschiedenis. Ieder concept heeft een bepaalde geschiedenis, wordt op een bepaalde 
manier gebruikt. Smith gaat deze geschiedenis na en ontdekt dat vele concepten 
een proces van 'reification' ondergaan hebben. Door dit bloot te leggen, hoopt hij 
aan te tonen dat het Westen bepaalde zaken verkeerd heeft geïnterpreteerd. 
Smith gebruikt het concept 'faith' voor het eerst in The Meaning and End of 
Religion. John Hick noemt dit boek (voor het eerst gepubliceerd in 1963 en 
verschillende malen herdrukt) 'a modern classic of religious studies'44. W.C. Smith 
beschrijft hierin de resultaten van een studie naar de historische ontwikkeling van 
het concept 'religie' en de consequenties daarvan voor Westerse ideeën over religie. 
In The Meaning and End of Religion** introduceert Smith zijn theorie omtrent 
'reification' door een analyse van het gebruik van het begrip 'religion'. De centrale 
vragen in dit boek zijn: Wat is religie? Wat is een religie? Wat is 'faith'? Smith 
zoekt een antwoord op deze vragen, dat wetenschappelijk verantwoord is en tevens 
recht doet aan de diversiteit en dynamiek in godsdiensten. Smith vindt vragen die 
met godsdienst te maken hebben belangrijk. Volgens hem hebben de vragen die 
de mens van de twintigste eeuw het meest bezighouden, te maken met religie: Hoe 
veranderen we onze beginnende wereldmaatschappij in een wereldgemeenschap? 
Hoe kunnen mensen van verschillende godsdiensten een plaats krijgen in de wereld. 
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zonder dat ze hun religie moeten opgeven? En hoe vinden we betekenis in het 
moderne leven? 
Het formuleren van een antwoord op deze vragen is een belangrijke taak met 
nogal wat moeilijkheden. Smith wil duidelijk maken dat er reden is voor een 
nieuwe aanpak, dat het kader waarin de vragen gesteld worden, moet worden her-
zien. De wetenschap moet haar eigen grenzen en mogelijkheden herformuleren. 
Voor een nieuwe aanpak is het nodig dat de opkomst van die ideeën, die ons funda-
mentele denken over religie hebben gedomineerd, historisch onderzocht wordt. 
Dus beschrijft Smith de geschiedenis van de betekenis van het concept 'religie', 
zoals die in de westerse wereld is verlopen. Hij concludeert dat het woord 'religie' 
in verschillende betekenissen wordt gebruikt. Augustinus beschrijft in De Vera 
Religione religie, volgens Smith, als: 
"a vivid and personal confrontation with the splendour and the love of God".4* 
Religie is hier nog een aanduiding voor persoonlijke vroomheid. Echter, in de loop 
der eeuwen krijgt de betekenis van religie als een systeem de overhand; een 
systeem van geloof, waarden, handelingen en dergelijke. Het is gerelateerd aan 
plaats, tijd en een gemeenschap. In deze betekenis wordt 'religion' zowel voor een 
ideaalbeeld van een systeem als voor een empirisch fenomeen, historisch en 
sociologisch gebruikt. Deze aanduiding werd gebruikt om de ene religie van de 
andere te onderscheiden. Tenslotte wordt religie in algemene zin gehanteerd, om 
het verschil tussen religie en andere aspecten van het menselijk leven, zoals kunst 
of economie, aan te geven. 
Volgens Smith heeft het woord 'religie' teveel betekenissen om het goed en 
duidelijk te gebruiken. Het is misleidend om het te blijven gebruiken. Het is beter 
om het af te schaffen, of alleen nog in de zin van persoonlijk geloof te gebruiken. 
De term 'religion' is verwarrend en onnodig. Smith is ervan overtuigd dat de 
vitaliteit van persoonlijk geloof en voortgang in het begrip van de traditie van 
andere mensen, door de geschiedenis heen en over de hele wereld, geblokkeerd 
wordt door onze poging om dat geheel te bevatten in de term ' religion'. 
Vervolgens vraagt Smith zich dan af, hoe andere culturen die aspecten van het 
menselijk leven hebben benoemd, die het Westen als religie en de religies ziet? En 
welk historisch proces heeft het Westen ertoe gebracht namen te geven aan 
religieuze systemen, zowel aan hun eigen systeem als aan dat van anderen? 
Smith onderzoekt dit en concludeert, dat er in andere culturen nauwelijks zo'η 
materieel idee van 'religion' blijkt te bestaan. Weliswaar hebben die culturen een 
religieus systeem, maar een naam daarvoor is er niet, noch een term voor religie 
in het algemeen. Hindoeïsme en boeddhisme zijn westerse concepten. Participanten 
van deze religies noemden zich geen hindoeïsten of boeddhisten. Het Westen heeft 
in de negentiende eeuw namen gegeven aan religies, waar deze namen niet 
" The Meaning and End of Religion, p. 29. 
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bestonden. 'Hindoe' is de term die moslims gebruikt hebben om de bevolking van 
India mee aan te duiden. De term hindoeïsme is een paraplu voor een zeer grote 
hoeveelheid van verschillende religieuze fenomenen. Het is geen eenheid en streeft 
er ook niet naar dat te zijn. Dit geldt ook voor China, voor de termen 'confucianis-
me', 'boeddhisme' en 'taoïsme'. Dit zijn geen termen in de cultuur waarin deze 
religies voorkomen, maar westerse concepten. 
De islam vormt hierop een uitzondering. De islam is de enige religie met een 
ingebouwde naam. Het woord komt voor in de Koran en moslims staan erop dat 
dit woord gebruikt wordt om hun systeem van geloof ('faith') mee aan te duiden. 
Deze naam is niet door buitenstaanders geformuleerd, het wordt door de gelovigen 
zelf gebruikt. Islam heeft verschillende betekenissen. Allereerst 'self-commitment': 
het zichzelf toevertrouwen aan God van een individuele moslim, een eigen, 
persoonlijke onderwerping aan God. Maar het is ook de empirische realiteit van 
een totaal islamitisch systeem. In de islam is de reïficatie het verst doorgevoerd 
in vergelijking met alle levende, religieuze bewegingen. Het werd daartoe ge-
dwongen door de situatie waarin het ontstond. Maar het begon als een persoonlijke 
oproep, gericht aan mensen die geloofden in God en zich met heel hun hart aan 
hem overgaven. Het systeem dat we islam noemen, is het resultaat van dit ver-
trouwen en dit geloof. De islam ontkracht dus niet de algemene interpretatie van 
Smith van reügieuze reïficatie als een wereldwijd proces, waar mensen een per-
soonlijk geloof in relatie tot het transcendente vervangen door een menselijke en 
begrensde conceptualisering. 
Het gebruik van de concepten religie, de reügies en de specifiek benoemde 
religies is een gedeelte van een ontwikkelingsproces in het reügieuze leven van 
mensen. Het is een begrensd en niet noodzakelijkerwijs definitief gedeelte. Het is 
een recent, westers en islamitisch concept. Kunnen de woorden religie en de 
religies als fundamentele elementen nog gebruikt worden? Smith vindt van niet. 
Smiths argument is een historisch argument: Hij onderzoekt een concept, 
waarvan de betekenis schijnt te veranderen in de loop van de tijd. Eerst wordt het 
gebruikt om een persoonlijk gevoel mee aan te duiden, maar het wordt meer en 
meer gehanteerd om een statisch systeem te beschrijven, en wordt tenslotte een al-
gemene term. Dit historische argument wordt door Smith vaker gebruikt. Hij heeft 
dit argument ook gebruikt in eerdere artikelen met betrekking tot het woord 'is-
lam'47 en 'shari'a"48. Hij meent dat het woord alleen gebruikt dient te worden in 
de eerste, persoonlijke, betekenis. De conclusie is altijd dezelfde: Het concept ont-
wikkelt zich van de uitdrukking van een persoonlijk gevoel tot een statische entiteit. 
Smith concludeert dat de concepten religie en de religies plaats moeten maken 
voor een andere benadering om de mens te begrijpen. Het gaat niet om reügies, 
" 'The Historical Development in Islam of the Concept of Islam as an Historical Development', in: 
B. Lewis & P.M. Holt (eds.), Historians of the Middle East, London, 1962, pp. 484-501, herdrukt in: 
On Understanding Islam. 
" 'The concept of Shari'a among some Mutakallimun', in: George Makdis (ed. ), Arabic and Islamic 
Studies in Honor of HamiUon A.R. Gibb, Leiden, 1965, pp. 581-602. 
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maar om religieuze mensen. Deze religieuze mensen leven in twee werelden. Het 
wereldse kader van begrensde, te observeren en veranderende actualiteit en een 
kader dat dit transcendeert. Om deze twee elementen recht te doen, stelt Smith 
voor om ze niet met religie, maar met andere begrippen te benoemen, namelijk 
'cumulative tradition' en 'faith'. 
'Religion' is dus geen adequaat concept en is dat nooit geweest, vanwege de 
reïficatie die het in de loop der eeuwen heeft ondergaan. Daarom stelt Smith voor 
het gebruik ervan te staken; hij durft zelfs te voorspellen dat de term 'religie' over 
25 jaar (dus in 1987) in onbruik is geraakt. Hij denkt dat de wetenschap over het 
religieuze leven van de mens in de toekomst meer gediend is met het gebruik van 
twee concepten, in plaats van 'religion' of 'het religieuze'. Die twee concepten zijn 
'cumulative tradition' en 'faith'. De verbinding tussen die twee is de mens. Vooral 
'faith' wordt een sleutelbegrip in Smiths latere werk. Hij omschrijft beide 
begrippen als volgt: 
By 'faith' I mean personal faith. ...an inner religious experience or 
involvement of a particular person; the impingement on him of the 
transcendent, putative or real. By 'cumulative tradition' 1 mean the entire 
mass of overt objective data that constitute the historical deposit, as it were, 
of the past religious life of the community in question: temples, scriptures, 
theological systems, dance patterns, legal and other social institutions, 
conventions, moral codes, myths and so on; anything that can be and is 
transmitted from one person, one generation, to another, and that an historian 
can observe. 
It is my suggestion that by the use of these two notions it is possible to 
conceptualize and to describe anything that has ever happened in the religious 
life of mankind, whether within one's own religious community (which is an 
important point) or in others' (which is also an important point). Also, so far 
as I can see, it is possible for these concepts to be used equally by sceptic or 
believer, by Muslim or Buddhist, Episcopalian or Quaker, Freudian or 
Marxist or Sufi."49 
Smith wijdt de rest van het boek aan het verduidelijken van de begrippen 'faith' 
en 'cumulative tradition'. De 'cumulative tradition' is dynamisch, divers en te 
observeren. Het is in zoverre objectief, dat iedereen het er in principe over eens 
kan zijn wat de cumulatieve traditie tot nu toe geweest is. Het is geen eenheid, het 
is flexibel. Het abstraheert van een totaal historisch complex een deel, dat de 
moeite waard is om er intellectuele aandacht aan te besteden. Het is een 
invloedrijke factor in het leven van iedere mens. 
In het zevende hoofdstuk, 'Faith' getiteld, laat hij zien wat 'faith' is door 
verschillende uitdrukkingsvormen ervan ten tonele te voeren. Hij vergelijkt 'faith' 
The Meaning and End of Religion, p. 156/57. 
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met een begrip als 'liefde'. Niemand kan een sluitende definitie van liefde geven, 
maar iedereen weet waar het over gaat als dat woord gebruikt wordt; de betekenis 
ervan kan verschillen per persoon en is tevens afhankelijk van de plaats waar en 
de tijd waarin het gebruikt wordt. Zo is het ook met 'faith'. Smith weigert het te 
definiëren. Het concept is te dynamisch om het vast te leggen. Maar in de 
publicaties na de verschijning van The Meaning and End of Religion beschrijft hij 
'faith' veelvuldig. Hij noemt het onder meer een houding, een deugd en een 
menselijke kwaliteit.30 'Faith' is zeer divers. Smith wil de rol die het gespeeld heeft 
in het leven van mensen onderzoeken. Men kan 'faith' niet observeren, maar men 
ziet wel de veelvormige uitdrukkingen ervan. Wat moeten we aan met iets dat niet 
valt te observeren? Valt daar verder nog iets over te zeggen? Volgens Smith wel 
degelijk. De plaats waar we 'faith' vinden, is de mens. We moeten dus de mens 
bestuderen. Volgens Smith is alles wat echt belangrijk is in het leven van mensen, 
niet te observeren, maar het speelt wel een rol in de geschiedenis, en de 
bestudering ervan is dus ook legitiem. Om dit te illustreren noemt hij, behalve 
'faith', ook ideeën, idealen, loyaliteit, passie, ambities, liefde en wanhoop. 
De vraag wat 'faith' is, is dus niet met een definitie te beantwoorden. Het 
verwijst naar een persoonlijke kwaliteit in het leven en de geschiedenis van mensen. 
Door middel van gedisciplineerd, empirisch onderzoek wordt het mogelijk om in 
de loop der jaren een adequater en duidelijker antwoord te geven op wat het 
persoonlijke 'faith' van bepaalde mensen is en geweest is. 
De verbinding tussen 'cumulative tradition' en 'faith' is de mens. De cu-
mulatieve traditie is het resultaat van 'faith' van mensen in het verleden en de 
oorzaak van 'faith' van mensen in het heden. Zowel cumulatieve traditie als 'faith' 
zijn wisselend, groeiend en vernieuwen zichzelf voortdurend. Samenvattend stelt 
Smith: 
"The traditions evolve. Men's faith varies. God endures."51 
Als conclusie beweert Smith dat zowel termen als boeddhisme, christendom en 
dergelijke, als de term religie afgeschaft zouden moeten worden. Het woord 
'religieus', het adjectief, kan nog wel gebruikt worden. Religieus leven duidt een 
houding van mensen aan; ze participeren niet in een religie, maar in het 
transcendente. Het adjectief komt dichter bij het beschrijven van de realiteit dan 
het zelfstandig naamwoord 'religion'. 
Deze opvatting, van het onderscheid tussen 'faith' en 'cumulative tradition', kan 
gestalte krijgen in het bestuderen van het religieuze leven van andere mensen en 
dus ook in het door buitenstaanders bestuderen van het christendom, en ook op het 
" In: Edward J. Hughes, Wigred Cantweü SmilfvA Theology for the World, London, 1986, zijn pp. 
230-234 gewijd aan Smiths beschrijvingen van 'faith' in The Faith of Other Men, The Meaning and Ела 
of Religion, Faith and Belief en Belief and History. 
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gebied van intercomraunicatie binnen en tossen religieuze gemeenschappen door 
middel van de dialoog; en tenslotte kan deze opvatting post vatten door als gelovige 
te leven als iemand met 'faith'. 
Smith vindt dit onderscheid tussen 'faith' en cumulatieve traditie voor het 
christendom van belang, omdat de christelijke theologie inadequaat is en in een 
ernstige crisis verkeert. De kerk heeft een nieuwe theologie nodig, die christenen 
tegelijkertijd devoter en moderner maakt. Liberalisme en neo-orthodoxie hebben 
slechts één van beide mogelijk gemaakt. Het christendom moet leren omgaan met 
het feit dat ze gestalte moet geven aan geloof in een multi-religieuze samenleving. 
Via deze analyse is het mogelijk te voorzien in een inleiding in het denken, waarin 
de vragen, die vandaag de dag aan kerk en theologie gesteld worden, beantwoord 
kunnen worden door mensen die 'faith' hebben en intelligent zijn. Deze nieuwe 
theologie moet dynamisch en zelfbewust zijn. 
De religieuze geschiedenis van de mensheid is echter nog niet voorbij. Er is een 
toekomst, er is continuïteit, en er vinden veranderingen plaats. Alle tradities zijn 
in een proces, veranderen, behalve die, die niet meer bestaan. 
Nu de mens zich bewust wordt van de geschiedenis van de mensheid en ziet, 
meer dan voorheen, dat deze geschiedenis een eenheid vormt, zijn nieuwe 
concepten op hun plaats. Hoe die eenheid gestalte gaat krijgen, is nog niet 
duidelijk, wel dat de mens daarvoor verantwoordelijk is. Volgende generaties 
zullen de volgende fase in de religieuze geschiedenis van de wereld construeren. 
We staan op de drempel van een nieuwe tijd. 
Afsluitend zegt Smith, dat de betekenis (meaning) van religie als een term is, 
dat het ons de betekenis van het religieuze leven van mensen heeft laten zien. En: 
"The end of religion, in the classical sense of its purpose and goal, that to 
which it points and may lead, is God. Contrariwise, God is the end of 
religion also in the sense that once He appears vividly before us, in His depth 
and love and unrelenting truth all else dissolves; or at the least religious 
paraphernalia drop back into their due and mundane place, and the concept 
'religion' is brought to an end."52 
'Faith' wordt een sleutelbegrip in Smiths latere werk. 'Cumulative tradition' 
verdwijnt meer naar de achtergrond. Dit wil echter niet zeggen, dat het onbelang-
rijk zou zijn. 'Cumulative tradition' en 'faith' horen bij elkaar. De reden voor de 
relatief geringe aandacht, die Smith aan 'cumulative tradition' geeft, is eerder 
gelegen in het feit dat er, naar zijn mening, meer aandacht aan 'faith' dient te 
worden besteed. Er is al zoveel bekend over traditie, laten we nu eens bekijken wat 
die traditie voor mensen betekend heeft en nog betekent, is zijn devies. Hij hoopt 
dat wetenschappers de komende anderhalve eeuw gaan gebruiken om data te 
verzamelen over 'faith'. Dat is moeilijker, maar niet onmogelijk. Die bezigheid 
я
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is echter ook bevredigender, want 'faith' is datgeen, dat werkelijk telt in de 
godsdienstgeschiedenis. 
Concepten en hun geschiedenis: Smith komt er voortdurend op terug. In de 
periode na 1963, de verschijning van The Meaning and End of Religion, gaat hij 
in boeken en artikelen nog op tal van concepten en hun betekenis in het leven van 
mensen in. Deze manier van onderzoek naar de betekenis van concepten culmineert 
in twee boeken aan het eind van de jaren '70: 'Belief is aan de orde in Belie)land 
History, 'faith' in Faith and Belief. Smith wil in beide boeken aantonen, dat 'faith' 
en 'belief niet hetzelfde zijn. 'Beüef is de kritische intellectualisatie van 'faith' 
en 'faith' is in het leven van mensen belangrijker dan 'belief. 
In Belief and History53 wil Smith aantonen dat het woord 'belief, in de zin van 
het centrale begrip in religie, een modern idee en een vergissing is. Daartoe gaat 
hij in op de linguïstische analyse van religieuze beweringen en op de geschiedenis 
van de woorden 'belief en 'believe'. Hij beargumenteert ook dat in de Bijbel het 
woord 'beüef niet voorkomt. 
De vraag die vergelijkende godsdienstwetenschappers zich stellen is: Hoe zijn 
'faith' en 'belief' te begrijpen? Deze vraag is slechts gedeeltelijk te beantwoorden, 
het bestrijkt een immens terrein. Er zijn echter ook anderen op dit terrein bezig: 
godsdienstfilosofen die zich bezig houden met taal. Sommigen daarvan beweren 
dat religieuze beweringen betekenisloos en irrationeel zijn. Smith bestrijdt dit 
heftig. Volgens hem komen in de discussie tussen deze twee disciplines drie 
aspecten niet tot hun recht: een theologisch, een historisch en een vergelijkend 
aspect. Hij gaat op ieder afzonderlijk dieper in. 
Allereerst het theologische aspect. Religieuze beweringen zijn persoonlijk en 
algemeen menselijk. Taalfilosofen zijn volgens Smith niet capabel in het omgaan 
met taal als persoonlijk en evenmin in het omgaan met mensen. De betekenis van 
religieus 'belief is alleen te achterhalen als men rekening houdt met de religieuze 
kwaliteit van het menselijk leven. Religieus 'belief is gelieerd aan 'faith', en 'faith' 
is algemeen menselijk. Door de relatie tussen 'faith' en 'belief te onderzoeken wordt 
de betekenis van religieuze beweringen duidelijk; uiteindelijk wordt door dat 
onderzoek 'faith' verhelderd. Iedere reügieuze bewering betekent voor de gelovigen 
meer dan we kunnen begrijpen, maar het is niet zo dat we er niets van kunnen 
begrijpen. De mens, die de beweringen doet, moet betrokken worden bij het 
achterhalen van de betekenis van die beweringen. De taalfilosoof A. Ayer beweert 
dat metafysische systemen of conceptuele schema's observeerbare feiten moeten 
verklaren. Dit impliceert dat observeerbare feiten onze enige bron van kennis zijn, 
zoals in de natuurwetenschappen. Deze wereldbeschouwing is echter, volgens Smith, 
te beperkt als je geïnteresseerd bent in mensen en inter-persoonlijke relaties. 
Wat het historische aspect betreft, Waarheid verandert niet, maar de verbale 
patronen, waarmee we uitdrukking geven aan onze waarneming van de waarheid, 
veranderen wel. Alles is in beweging, is een proces. We moeten daarom niet de 
53
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vraag stellen wat iets absoluut betekent, maar wat het heeft betekend, wat het nu 
betekent en wat het in de toekomst zou kunnen gaan betekenen. Dingen verschillen 
van elkaar, omdat ze zich in verschillende tijden, groepen en plaatsen bevinden. 
Taal, woorden en zinnen hebben ook een geschiedenis. Een bewering betekent iets 
voor een bepaalde persoon of bepaalde personen, op een bepaalde tijd en op een 
bepaalde plaats. Dit varieert. Een godsdiensthistoricus vindt geen enkele gods-
dienstige bewering op zich betekenisloos. Wel kan het betekenisloos zijn voor 
iemand, of betekenisloos geworden zijn voor bepaalde mensen. 
Tenslotte het vergelijkende aspect. Religieuze en filosofische posities moeten 
gezien worden in een mondiaal perspectief. De basis van religie is verscheidenheid. 
Degene die religie wil begrijpen, moet diversiteit begrijpen. Als voorbeeld noemt 
Smith India: daar moet het religieuze leven divers zijn, pluralisme hoort bij religie. 
In het hindoeïsme wordt het transcendente gesymboliseerd in een grote verschei-
denheid aan vormen. De geschiedenis van het religieuze leven van de mens kan, 
volgens Smith, worden verhelderd, indien die geïnterpreteerd wordt als een 
geschiedenis van een gevarieerd en voortdurend veranderend symbolisme: Christus 
is voor christenen een symbool van het goddelijke, de Koran is voor moslims het 
symbool van het goddelijke, enzovoort. Levensbeschouwingen dienen om gegevens 
en gebeurtenissen te ordenen. De mens, het leven en het universum zijn ingekaderd 
in een conceptueel systeem. Binnen dit systeem hebben beweringen een betekenis. 
Alle westerse systemen, zowel religieuze als seculiere, zijn exclusieve systemen. 
Maar het zijn, net zoals andere systemen, manieren om naar de wereld te kijken. 
Hoe kun je nu pluralistisch zijn zonder relativistisch te zijn? Ten eerste kun je de 
analytische filosofie beschouwen als één wereldbeschouwing tussen andere. Het 
begrip ervan is ook afhankelijk van een systeem. Geen enkele groep zou zijn eigen 
vooronderstellingen moeten verabsoluteren. Waarheid heeft de menselijke inter-
pretatie ervan altijd overstegen. Ten tweede is het nodig dat men andere groepen 
gaat begrijpen. De analytische filosofen zeggen dat theïsme, atheïsme, scepticisme 
en agnosticisme onbegrijpelijk zijn. Zij willen andere wereldbeschouwingen en de 
mensen die daarin geloven, niet begrijpen. Zij kunnen de wereld van de te 
observeren en onveranderlijke feiten interpreteren, maar niet die van de mens. 
De christelijke theologie moet ook een nieuwe positie innemen. De conceptuele 
verduidelijking van 'faith' moet recht doen aan zowel christelijk 'faith' als aan 
' faith' van andere gemeenschappen op aarde. Zo kan die theologie een antwoord 
geven op de vraag naar de religieuze kwaliteit van onze ontwikkeling en de ver-
gelijkende kwaliteit van onze moderne situatie en ons bewustzijn daarvan. Analy-
tische filosofie kan ook tot zo'n nieuwe positie komen. Dat zou een verheugende 
ontwikkeling zijn. 
'Belief staat dus niet centraal in het religieuze leven. Hoe komt het dat dat wel 
vaak gedacht wordt? Wat is de historische en culturele context waarin deze manier 
van denken domineert? Smith onderzoekt de vooronderstellingen omtrent 'belief 
in een historische context. Hij stelt van te voren vast dat de belangrijkste religieuze 
categorie 'faith' is, en dat dat zeer zeker niet hetzelfde is als 'belief. 
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Smith begint zijn historisch overzicht in de Middeleeuwen. 'To believe' was in 
het Latijn оріпог, opinan, en 'belief was opinio. T>e term 'credo' werd vertaald 
met "I set my heart", ik schenk God mijn trouw. Deze term werd in een tijd 
gebruikt, waarin het concept 'god' in de wereldbeschouwing impliciet was. Smith 
vat de ontwikkeling van toen naar nu als volgt samen: 
"The affirmation "I believe in God" used to mean: "Given the reality of God 
as a fact of the universe, I hereby pledge to Him my heart and soul. I 
committedly opt to live in loyalty to Him. I offer my life to be judged by 
Him, trusting His mercy". To-day the statement may be taken by some as 
meaning: "Given the uncertainty as to whether there be a God or not, as a 
fact of modem life, I announce that my opinion is 'yes'. I judge God to be 
existent. ... And I trust my judgement."54 
De oorspronkelijke betekenis van 'to believe' is liefhebben, vertrouwen. Met deze 
gedachte als achtergrond bestudeert Smith de overgang van de ene naar de andere 
geloofsbelijdenis. Hij doet dat door het object van het woord, het subject van het 
woord en de context waarin het gebruikt wordt te onderzoeken. 
Het woord 'belief heeft een ontwikkeling ondergaan in de richting van het 
'propositionalisme'. Het werd allereerst gebruikt in relatie tot een persoon, in de 
zin van vertrouwen hebben, liefhebben. Daarna kwam er een betekenis bij: iemand 
op zijn woord vertrouwen, een belofte vertrouwen, omdat die gedaan werd door 
iemand die dat vertrouwen waard was. In de 19de en 20ste eeuw komt er een 
ontwikkeling op gang, waarbij de oude betekenissen verdrongen worden en het 
woord 'belief nog slechts gebruikt wordt met betrekking tot een daarop volgende 
propositie. Geloofsbelijdenissen zijn geen proposities, zodat het vertalen van 
'credo' met 'ik geloof ook een slechte vertaling is. De waarheid van het credo is 
niet in proposities te vatten. 
Tegenwoordig wordt het woord 'belief vaak gebruikt in een term om levens­
beschouwingen mee aan te duiden: 'belief-systems'. De buitenstaander vestigt de 
aandacht op 'belief in deze zin. 'Belief is geen handeling meer, maar een denk­
beeld in de geest; geen kwaliteit van persoonlijk leven, maar een referentiekader 
waarin die kwaliteit tot uiting komt. 
Kortom, 'belief is een woord dat gebruikt werd om een hoedanigheid uit te 
drukken van interpersoonlijke relaties. Nu wordt het echter gebruikt in steeds 
onpersoonlijker en abstracter zin. Zo reflecteert een woord de westerse beschaving, 
met haar technocratie en de oriëntatie op de observeerbare wereld, met veronacht-
zaming van alles wat niet binnen dat kader past. 
Kijken we nu naar de Bijbel, dan wordt volgens Smith het woord 'belief/believe' 
daar niet gebruikt. Overal waar het woord voorkomt berust dat volgens hem op 
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een verkeerde vertaling. In de King James version uit 1611 komt het zelfstandig 
naamwoord 'belief maar een paar keer voor. Het werkwoord is daarentegen echter 
veelvuldig gebruikt. Smith wijdt dit aan het feit dat er geen werkwoord is, dat aan 
'faith' gerelateerd is. In modernere Engelse vertalingen is het gebruik van het 
woord 'belief teruggedrongen ten gunste van 'faith'. 
In het Nieuwe Testament komt het woord 'pistis' en alle combinaties daarvan, 
603 keer voor. In slechts 4 procent van de gevallen wordt dat gevolgd door een 
a-c-i constructie, een propositie, de intellectuele component van 'faith'. In deze 
combinaties is een vertaling met 'faith' niet zo op zijn plaats. Beter zou zijn een 
vertaling met 'recognize'. 
Als het object van 'pisteuo' niet betrekking heeft op een persoon, maar op een 
zaak, dan is het vaak waarheid of liefde. Bij een persoonlijk object gaat het om 
vertrouwen hebben in de bewuste personen (ook in God, Christus en de heilige 
Geest). 'Pistis' zonder object komt echter het meest voor. Smith vertaalt het dan 
met 'faith', als een kwaliteit van de mens, een deugd, zoals moed of loyaliteit. 
Verder schijnt het woord voor te komen met een voorondersteld object. Smith 
pleit ervoor om vooronderstellingen uit de vertaling weg te laten of ze zeer 
expliciet te vermelden, om misverstanden te voorkomen. Als laatste opmerking 
wil hij nog kwijt dat God uiteraard groter is dan ons concept van God. Misschien 
kunnen we het concept 'God' het beste zien als een soort sacrament, een manier 
waarop God in ons leven gestalte krijgt. 
De taak van de godsdienstwetenschapper is allereerst de data van de traditie te 
onderzoeken; vervolgens de vooronderstellingen en het kader waarin deze data een 
plaats hebben. En tenslotte wat deze data voor mensen betekenen. De interpretatie 
van deze data is minder belangrijk dan ' faith'. De Waarheid is een realiteit waaraan 
alle proposities ondergeschikt zijn. 
Samenvattend kun je stellen dat 'belief een concept is, dat niet adequaat is om 
de relatie van de mens tot God te beschrijven. 'Faith' is daarvoor veel geschikter, 
want preciezer. 
In 1979 publiceert Smith Faith and Belief и . Hier biedt Smith zijn lezers een 
wereldwijd en historisch overzicht met betrekking tot 'faith'. Hij analyseert de 
ontwikkeling en het gebruik van het woord 'faith' in boeddhisme, islam, hin­
doeïsme en de roomskatholieke kerk. Hij completeert het boek met een analyse van 
de ontwikkeling van het Engelse woord 'belief. Hij beschrijft 'belief als de 
intellectuele component van 'faith'. 
De centrale vragen, die Smith zich stelt zijn: 
"What has faith to do with believing this or that? What has faith to do with 
being human?"56 
" Princeton, 1979. 
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In ons moderne bewustzijn ontstaat er een nieuwe notie voor het woord 'faith'. 
Smith wil 'faith' begrijpen als een karakteristieke kwaliteit of mogelijkheid in het 
leven van mensen: 
"...that propensity of man that across the centuries and across the world has 
given rise to and has been nurtured by a prodigious variety of religious forms, 
and yet has remained elusive and personal, prior to and beyond the forms. "CT 
'Faith' is de fundamentele religieuze categorie en zetelt in de mens. Het is een 
universele, menselijke kwaliteit. 
Smith wil met dit boek enerzijds aandacht besteden aan de hierboven gestelde 
vragen over 'faith'. Anderzijds wil hij ook het begrip 'faith' verhelderen door één 
bepaalde vraag eruit te lichten en verder te onderzoeken, namelijk: wat is de relatie 
tussen 'faith' en 'belief ? 'Faith' is in geen geval hetzelfde als 'belief. De opbouw 
van het boek is erop gericht om de begrippen 'faith' en 'belief in verschillende 
religieuze tradities te onderzoeken. In de conclusie zal 'faith' in al zijn diversiteit 
als een universele menselijke kwaliteit besproken worden. 
De relatie tussen 'faith' en 'belief is zodanig, dat beide niet onderling ver-
wisselbaar zijn. De verschillende 'beliefs' op de wereld zijn radicaal verschillend 
van elkaar. 'Faith' tendeert naar universaliteit, hoewel ook daar de variatie niet 
gering is. Echter, deze laatste variatie overschrijdt de grenzen tussen de religies. 
'Belief' zou gezien kunnen worden als één van de vele uitdrukkingsvormen van 
'faith'. 
Smith begint dit boek met het herhalen van de vragen die in zijn gehele oeuvre zo 
regelmatig gesteld worden en ook in dit boek een centrale plaats innemen. Wat 
heeft het betekend voor mensen, door de eeuwen heen en over de gehele wereld, 
om 'faith' te hebben? En wat betekent het voor ons, nu en in de toekomst, om wel 
of geen 'faith' te hebben? 
Ik zal hier niet het hele boek bespreken en alle religieuze tradities die Smith 
onderzoekt, maar beperk me tot een voorbeeld waar Smith mee begint, namelijk 
zijn onderzoek naar 'faith' bij de vroeg-boeddhistische beweging. Die wordt vaak 
atheistisch genoemd. Dat is niet geheel juist. Het was wel een religieuze beweging, 
maar zonder een godheid, niet-theïstisch. 
Het 'belief van deze beweging bestond in het erkennen dat het leven hier op 
aarde en in het universum 'dukkha' is. Het is constant in beweging en vergankelijk. 
Er is echter meer, namelijk het Nirvana. Dit is slechts voor sommigen bereikbaar, 
voor de 'verlichten'. 'Dharma' is echter voor iedereen bereikbaar. Dharma is de 
waarheid over goed leven, de morele wet, die absoluut en transcendent is. De enige 
waarheid is goedheid. Door een goed leven te leiden in deze wereld, zal je merken 
dat je deze wereld bent overstegen. Nu was het zo dat de vroege boeddhisten niet 
" Idem, p. 3. 
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alleen maar geloofden (believe) dat dit waar was, maar ervan overtuigd waren, 
omdat het werkte in hun dagelijkse leven. 
De beweging is religieus, omdat daardoor de levens van mensen geleefd worden 
voor, wat de westerse wereld zou noemen, het aangezicht van God. Door hun 
systeem van 'belief, waren boeddhisten in staat om hun levens met 'faith' te 
leiden. En de Boeddha had 'faith'. Of we dat 'faith' in God noemen, hangt af van 
onze kijk op het universum, niet van zijn gedachten daarover. 
Smith heeft met Faith and Belief het belang proberen aan te tonen van de vraag 
naar de relatie tussen 'faith' en 'belief, in de hoop een bijdrage te leveren aan een 
discussie hierover. Een betere vraag dan de vraag naar de relatie tussen 'faith' en 
'belief zou volgens Smith zijn: wat is de relatie van 'faith' met de intellectueel 
geaccepteerde waarheid? 'Faith' is in ieder geval niet 'belief en tot aan de recente 
kerkgeschiedenis is dat ook niet beweerd. In een discussie moet er erkenning zijn 
van diversiteit. 
De conclusie van het boek is drievoudig: 
1. 'Faith' is algemeen menselijk, het is een universele karakteristiek van het mens-
zijn en bestaat in vele variaties. 
'Faith' zit in de aard van het mensdom. De geschiedenis van de religie is de ge-
schiedenis van de mens. De mens is een homo religiosus.38 'Faith' varieert per 
situatie, per persoon en per dag. Het is universeel, net zoals overigens de zonde. 
Traditioneel waren er twee obstakels om 'faith' niet als een universele men-
selijke kwaliteit te zien: geografische isolatie en theologische dogma's. Beide 
zijn aan het verdwijnen. Een bepaalde religie aanhangen is een manier om mens 
te zijn. Smith zegt: 
"Faith can be understood better,...,if faith be recognized as an essential 
human quality, a normal if priceless component of what it means to be a 
human person. "w 
'Faith' is dus universeel en menselijk. Ieder mens heeft 'faith'. 
2. 'Faith' is een deugd, 'believing' niet. Al onze concepten zijn historisch bepaald 
en veranderen met de geschiedenis mee. In de Verlichting kwam er een nieuwe 
visie op de wereld, en 'belief werd een concept voor de relatie tussen enerzijds 
mensen en anderzijds de uiterlijke vormen van hun godsdienst, zonder te 
refereren aan het transcendente aspect van godsdienst. Dat werd compleet 
genegeerd. Het concept 'belief diende dus in een bepaalde tijd, waar men ervan 
uitging dat 'faith' iets was, dat vanzelf zou verdwijnen als de mensheid 
volwassen werd. Smith probeert aan te geven dat 'faith' belangrijker is dan de 
intellectuele component ervan, die we aanduiden met 'belief. 
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Voor begrip van andere mensen zijn bescheidenheid, menslievendheid en 
loyaliteit onontbeerlijk. Al onze concepten zijn historisch bepaald. Beweren dat 
religieuze personen het een of het ander geloven is intellectueel (en comfortabel) 
een zaak afhandelen, die men niet wenst waar te nemen. Het concept 'belief 
diende als een areligieuze interpretatie van een fenomeen waar men geen raad 
mee wist. 'Belief is een categorie geworden om religieus leven als iets te be-
schouwen dat niet natuurlijk zou zijn. 
Om het religieuze leven van mensen te interpreteren zijn ook andere concepten 
gebruikt. Symbool en mythe zijn niet echt adequaat. Kennis of begrip lijken meer 
van toepassing. Maar uiteindelijk wordt iedere propositie geformuleerd in termen 
van de een of andere wereldbeschouwing of een algemeen conceptueel systeem. 
3. De plaats waar we 'faith' vinden is de mens. We vinden het niet in proposities, 
symbolen of sacramenten. 'Faith' is een kwaliteit van de gehele mens en sluit 
'belief, als intellectuele positie, in. Ideeën gaan en komen in de loop van de 
geschiedenis, maar 'faith' is er altijd geweest en zal er altijd zijn. Het gaat niet 
om de conceptualisatie van 'faith', maar om 'faith' zelf. Dáár moeten we onze 
aandacht op richten. 
'Faith' is een kwaliteit van de mens. Van de hele mens, dus die kwaliteit heeft 
ook een intellectuele dimensie. Woordvoerders van 'faith' hebben door de 
eeuwen heen gezegd dat 'belief niet hetzelfde is als 'faith'. 'Faith' is gegeven 
door God, maar 'belief door de tijd en de gemeenschap waarin men leeft. De 
conceptualisatie van 'faith' is algemeen, van alle mensen en van alle tijden. 
'Faith' is loyaal zijn aan de waarheid, de mogelijkheid waarheid te zien en erop 
te reageren. Een conceptualisatie is 'faithful', indien het "the closest approxima-
tion to truth, of which one's mind is capable"60 is. Waarheid is één, maar de 
menselijke vormen van waarheid en 'faith' maken onze wereld tot een veel-
kleurig geheel. Onze eenheid is transcendent; of we die eenheid bereiken en een 
wereldgemeenschap construeren, is een vraag naar onze mogelijkheid om te 
handelen in termen van waarheid en liefde. 'Faith' is universeel. 'Beüef is de 
intellectuele uitdrukking van 'faith' en verandert dus met de persoon, de plaats 
en de tijd mee. 
Met deze boeken is Smiths fascinatie voor de geschiedenis van concepten zeker 
niet voorbij. Integendeel. Vanwege de omvang van Smiths werk is het in dit bestek 
echter niet wenselijk om alles te bespreken, dus is hier een selectie gemaakt. Deze 
selectie wordt deels door Smith zelf gegeven: In Retrospective Thoughts on The 
Meaning and End of Religion61 noemt Smith drie thema's die voor hem belangrijk 
zijn geweest sinds de verschijning van The Meaning and End of Religion. Allereerst 
is dat de ontdekking dat de Griekse erfenis in de westerse beschaving één van de 
" Idem, p. 169. 
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grote religieuze tradities is geweest. Verder, dat het concept 'religieus' in feite een 
seculier concept is. En tenslotte, dat 'reification' niet beperkt is tot godsdienst. Het 
geldt bijvoorbeeld ook voor taal, ook dat is iets waar mensen bij betrokken zijn. 
Ook daar gaat het om mensen die spreken, schrijven en denken. Omdat deze 
artikelen tevens belangrijk zijn om Smiths ontwikkeling te zien van godsdienstwe-
tenschap naar cultuurkritiek, zal ik ze hier nog bespreken. 
In Phüosophia, as One of the Religious Traditions of Humankind62 ontvouwt Smith 
de these dat de Griekse traditie in de westerse beschaving, met haar rationalistisch 
en idealistisch-humanistisch gedachtengoed, het beste begrepen kan worden als ze 
wordt opgevat binnen de context van de verschillende andere religieuze tradities 
van de mensheid. We kunnen deze traditie herinterpreteren als één van de religieuze 
tradities van de wereld, van hen verschillend maar ook vergelijkbaar. Deze these 
is al vaker, sporadisch, geopperd, maar nooit serieus uitgewerkt. Deze traditie noemt 
Smith 'phüosophia'. 'Phüosophia' en religieuze traditie zijn van dezelfde soort. 
De geschiedenis van de westerse beschaving bestaat uit de voortgaande ont-
wikkeling van twee stromingen, die aan de bron ervan staan: de Palestijnse traditie, 
die godsdienstig van aard is, en de Grieks-Romeinse traditie, die ons deze 
'phüosophia' gebracht heeft. De godsdienstgeschiedenis van de gehele wereld kan 
beter begrepen worden, als iedere traditie bezien wordt in de context van alle 
tradities. Bij het bestuderen van religieuze tradities moet men de diversiteit in het 
oog houden. Tevens moet de rol van religie in het menselijk leven erkend worden. 
Doordat er meer openheid is tegenover het Griekse systeem dan voorheen, kunnen 
we de Griekse traditie in de westerse cultuur nu beter begrijpen. 
Smith begint hier met uit te leggen wat hij verstaat onder religieuze tradities. 
Godsdienst heeft de vorm van een ervaring, een proces, een persoonlijke kwaliteit 
of het participeren in een gemeenschap. Het groeit en verandert. Gelovigen zijn 
geen dragers van een geheim, maar participanten in een proces. De religieuze tradi-
ties verschillen van elkaar, zowel in structurele als in historische vorm. Ook de 
aanhangers verschillen van elkaar; van zeer strikt tot totaal niet georganiseerd en 
alles wat daartussen zit. 
De zogenoemde wereldgodsdiensten werden eerst gezien als structuren met 
verschillende inhoud maar met dezelfde vorm; het zijn echter verschillende tradities 
m verschiUende vormen. Het zijn niet verschillende antwoorden op dezelfde vra-
gen, maar andere vragen of zelfs in het geheel geen vragen. 
Als ze niets gemeenschappelijk hebben, waarom noemen we ze dan allemaal 
'religie'? Wel, de religiositeit ligt niet in de godsdiensten zelf, maar in de oriëntatie 
a
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van mensen op die godsdiensten. Wat de traditie religieus maakt, is de manier 
waarop die invloed heeft op het leven van de mensen: 
"The locus of the traditional is the personal, in interaction with one or 
another of the diverse and complex traditions of humankind. " и 
Die kwaliteit in het leven noemt Smith 'faith'. Het is een kwaliteit waardoor 
personen in of door de data van hun traditie betrokken worden, op een religieuze 
manier. Het geeft de betekenis weer die de traditie voor hen heeft en die, in het 
licht van die betrokkenheid, het leven en het universum voor hen hebben. 'Faith' 
van mensen maakt de traditie religieus. Een religieuze traditie is een traditie die 
'faith' van mensen uitdrukt, aan het licht brengt, voedt en vormt. Dit geldt ook 
omgekeerd: 'faith' is die menselijke kwaliteit, die wordt uitgedrukt in, aan het licht 
gebracht, gevoed en vormgegeven door religieuze traditie. 
Dus, hoewel in vergelijkend perspectief tradities van elkaar verschillen, zijn ze 
desondanks vergelijkbaar, omdat ze ertoe dienen dat de mensheid in 'faith' kan le­
ven. 
Wat draagt dat nu bij tot een mogelijke interpretatie van 'philosophia' als religieuze 
traditie? 'Philosophia' is die liefde voor de wijsheid, zoals die tot uitdrukking komt 
in de Griekse traditie. Wat betekende het voor de mensen die hun leven hiernaar 
inrichtten? In de culturele geschiedenis van het Westen hebben humanisme, 
idealisme, metafysica en de idee van rationaliteit, zoals die uit Griekenland kwa­
men, mensen en de maatschappij voorzien van een complex van patronen, in 
termen waarvan ze hun leven konden organiseren en het leven en het universum 
betekenis konden toekennen. 
Zo had het humanisme een rol weggelegd voor God in een menselijke vorm; 
de incarnatie was daarin belangrijk. Het idealisme had idealen als schoonheid, 
waarheid en rechtvaardigheid als norm; andere, die de Allerhoogste gehoorzaam­
den, kwamen echter ook wel op die idealen uit. Het humanisme was een 
metafysisch ideaal. De mens is de maat van alle dingen. Mensen nemen, door mens 
te zijn, deel aan een metafysisch, kosmisch prototype. Zij die dat geloven, leven 
in een transcendent humanisme; dat kun je 'faith' noemen. Het heeft consequenties 
voor de omgang met mensen. 
In het rationalisme is de rede het centrale concept. Wat de buitenstaander echter 
ziet als een menselijke constructie was voor de Grieken een transcendente orde, 
waar mensen aan deelnemen. Intellect en waarheid zijn hoger dan wijzelf, we 
moeten ons aan hen onderwerpen. De mens is een levend wezen dat deelneemt aan 
de orde van de kosmos. Rede is het ultieme principe van het universum en van de 
mens. Het is een middelaar tussen het menselijke en het goddelijke. Het universum 
rondom ons is coherent en heeft een orde. Ons persoonlijk leven is ingebed in die 
coherentie en orde. Het universum en het persoonlijk leven zijn aan elkaar 
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gerelateerd, ja zelfs geïntegreerd. Dat is 'faith', in één van zijn vormen. 
De Griekse erfenis in de westerse wereld moet gezien worden als lijkend op en 
verschillend van de andere religieuze tradities in de menselijke geschiedenis, 
waardoor menselijk leven op verschillende manieren wordt gestructureerd. De 
relatie tussen religie en 'philosophia' in het Westen is er niet één van een polariteit 
tussen 'faith' en rede, maar een historische ontwikkeling door de eeuwen heen van 
een relatie tussen 'faith' in god en 'faith' in rede. 
Het verhes van 'faith' in deze beide vormen, in de traditie van Palestina en in 
die van Griekenland, is de crisis van onze beschaving. Het verschil tussen 'philo-
sophia' en religie, als twee totaal van elkaar verschillende zaken, is onwerkbaar. 
Als wetenschappers hun 'faith' verliezen, zoeken ze niet meer naar de waarheid, 
maar worden ze carrière-jagers. Helaas worden mensen met 'faith' langzamerhand 
uitzonderingen. 
We zouden pluralisme moeten gaan waarderen. Zoals de trialoog in Spanje in 
de Middeleeuwen, waar christenen, moslims en joden in dialoog traden; dat was 
een communicatie op basis van de rede. De rol van rede is in ieder systeem 
aanwezig. De godsdienstfilosofie zou niet een interpretatie vanuit één perspectief 
over andere, maar een menselijke interpretatie van alle moeten zijn. Alle religieuze 
tradities moeten gezien worden in hun eigenheid. 
Concluderend stelt Smith: 
"For my thesis, that philosophia is most truly to be viewed as one of the 
world's major religious traditions, holds that seeing it so illuminates not only 
that philosophia but also those other systems, and also -and most 
significantly- illumines man him- (and her-) self."64 
Onze rationalistische erfenis kan ons in staat stellen ons gemeenschappelijk mens-
zijn in haar veelvormigheid te laten begrijpen. Zo'η begrip is zelf-begrip. In de 
interpretatie van de religieuze geschiedenis van de mensheid zijn we op een punt 
gekomen, waar we niet alleen de anderen, maar ons allen bestuderen. 'Philosophia' 
is daarin een onmisbare component. 
In Secularity and the History of Religion65 beschrijft Smith wat 'history', 'religion' 
en 'secularity' volgens hem betekenen. 
Bij zijn uitleg van 'history' maakt Smith een onderscheid tussen 'history' en 
'historiography'. Het gaat niet om een beschrijving van wat er gebeurd is, maar 
om de dynamische realiteit van een duizenden jaren oud proces. 
Wat betekent de term 'religie'?66 Het is een westers begrip. En het is niet een 
deel van het leven, maar daarentegen een kwaliteit van leven. 'Religion' wordt 
gebruikt voor alle variaties van 'faith'. 
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Wat betekent de term 'secularity'? 'Secularity' is een relationele term. Het 
heeft geen onafhankelijke betekenis, maar wordt alleen gebruikt in relatie tot iets 
anders. In dit geval is dat de term 'religie'. 'Secularity' wordt dan op drie 
verschillende manieren omschreven. Smith noemt als eerste de 'deel-theorie': Een 
deel van het leven is seculier, een ander deel religieus. In de 'deel-theorie' is de 
term correlatief gebruikt. Op deze manier wordt de term gebruikt om de houding 
van de gelovige in de Middeleeuwen te beschrijven. Het christelijk geloof ('faith') 
zag de wereld in een patroon waar religieus en seculier samenvielen in een 
betekenisvolle context. In deze tijd wordt het gebruikt voor twee groepen die 
samen kunnen werken. De een is religieus, de ander seculier, maar ze respecteren 
elkaar. Ten tweede is er de 'niets-theorie' : Het gehele leven is seculier, het 
religieuze komt er niet in voor. Deze theorie is exclusivistisch. Het seculiere leven 
is niet christelijk. Ook hier zijn twee componenten. De ene is positief. Seculariteit 
is een positieve kracht, 'faith' in de moderne maatschappij. Het is gebaseerd op 
de Griekse erfenis. Het legt de nadruk op eigen inspiratie en is idealistisch. Het 
is typisch voor het Westen. De andere component is negatief. Het leven is chao-
tisch, zonder betekenis. De maatschappij en de persoonlijkheid zijn gefragmen-
teerd. Er bestaat geen basis. Dit levert wanhoop, absurditeit en eenzaamheid op. 
Als laatste komt de 'alles-theorie'voor: Het gehele leven is religieus en het 
seculiere valt daar ook onder, of seculier en religieus vallen samen. Dit is een 
inclusivistische visie. Het is een recente opvatting die door een kleine, maar 
groeiende groep theologen ondersteund wordt. De aangelegenheid van het 
christendom is de seculiere wereld. De betekenis van 'faith' ligt in de relevantie 
ervan op economisch, sociologisch en technologisch terrein. 'Faith' is relevant 
voor het hele leven, in geïntegreerde vorm. Het vervult een behoefte aan integratie 
en heelheid, aan het vernieuwen van de relevantie van 'faith'. De terminologie is 
nieuw; de visie is afkomstig uit het klassieke christendom. Ook hier zit er echter 
een negatief aspect aan. Men doet het voorkomen alsof 'faith' niet langer meer 
nodig, noch legitiem is. De christelijke secularisten hebben 'faith'. Zonder 'faith' 
wordt deze beweging even wanhopig als de tweede. 
Een volgende stap in Smiths gedachtengang is dat de dichotomie van de woorden 
religieus en seculier ongewenst is. Dat komt aan de orde in een lezing met als titel 
Shall next century be secular or religious f 
Het antwoord van Smith op deze vraag -Shall next century be secular or 
religious?- is simpel en duidelijk: nee, geen van beide. De dichotomie tussen 
seculier en religieus moet juist opgeheven worden, omdat ze berust op verkeerde 
vooronderstellingen. Hij opteert voor een nieuwe visie. 
Secularisme en religie zijn niet twee verschillende soorten wereldvisies waar 
je tussen kan kiezen. Beide waren zowel op de wereld als op de transcendentie 
georiënteerd. Het waren twee wereldbeschouwingen, maar twee ontwikkelingen 
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hebben die situatie verandert. Allereerst hebben de visies over transcendentie 
verschillende vormen aangenomen. Secularisme werd als alternatief voor alle 
vormen van transcendentalisme naar voren geschoven. Ten tweede vond er een de-
transcendentalisering plaats van de seculier-humanistische vleugel van de westerse 
beschaving, met dramatische gevolgen. Deze ontwikkelingen resulteren erin, dat 
het bewustzijn van transcendentie aan het verdwijnen is. 
Het secularisme is een ideologie die vindt dat er in het universum niets hoger 
is dan de mens. Alle wereldbeschouwingen zijn volgens de secularisten religies, 
en dus verwerpelijk, behalve die waar ze affiniteit mee voelden, zoals bijvoorbeeld 
het confucianisme, dat was een filosofìe. Over één punt waren ze het allemaal eens: 
De menselijke natuur is fundamenteel seculier, religie is een soort addendum. 
Religie is iets dat sommige mensen 'hebben'. Ze vragen zich af waarom. De 
centrale these van Smith is dat dit onjuist is. De secularistische theorie kan niet 
gebruikt worden om de wereld of de mensheid te interpreteren. Bovendien kan het 
niet adequaat met pluralisme omgaan. Secularisme wordt door de aanhangers ervan 
namelijk niet gezien als één van de vele ideologische bewegingen. Aangezien 
religieus zijn een alledaagse, menselijke situatie is, zou in plaats van religie juist 
secularisme verklaard moeten worden. Religie willen verklaren is een intellectuele 
fout, die gecorrigeerd moet worden. 
De secularistische interpretatie van de positie van hun medemensen is arrogant: 
wij hebben gelijk, jullie niet. Het is een westerse interpretatie en vertoont over-
eenkomsten met die van het christendom, het jodendom en de islam in de negen-
tiende eeuw. Zo kunnen we niet een vredige, pluralistische planeet worden. 
Bovendien heeft iedere traditie de aandacht gevestigd op bepaalde facetten van 
transcendentie waar de mensheid open voor is (ook de Grieks-Romeinse traditie). 
Secularisme heeft echter het zicht op transcendentie verloren. De gevoeligheid voor 
iets goeds en hoogs en rechtvaardigs is verdwenen. 
Smith hoopt dat de seculiere ideologie haar fouten corrigeert: 
"...if secularism and humanism change their theories so as to make 
intellectual room within them for the valid existence in the world of what they 
call the "religious" movements, and for the human recognition that there is 
more to the world, to each other, to ourselves, than meets the eye, then there 
will be no point any more in our calling all the other forms in which human 
beings express this recognition "religious". They will simply be known for 
what they are: varying attempts to be truly human, and to make sense of this 
not quite inscrutable universe in which we Uve. 
...we are, and the world is, in profound trouble unless we are also and deeply 
what my fellow secular humanist call religious. " ω 
De volgende eeuw is dus niet seculier of religieus. Het zal er om gaan hoe er goed 
geleefd moet worden in het universum en in harmonie met anderen. En hoe we 
" Shall next century be Secular or Religious ?, p. 148 en p. 150. 
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leren om goed te leven, van onze tradities en van elkaar. We moeten de juiste 
manier om volledig menselijk te zijn opspeuren en er naar leven. De eenentwintig-
ste eeuw zal een substantiële vooruitgang brengen in het delen van inzichten. 
Smiths voorlaatste boek behandelt het concept 'scripture'. Dit is ingegeven door 
het inzicht dat ook taalwetenschap een wetenschap is die mensen bestudeert. Het 
gaat om mensen die taal gebruiken. Ook taal is een samengaan van een cumulatieve 
traditie en een persoonlijke geestelijke activiteit van de mens. Ook hier moet 
objectivisme en onpersoonlijkheid vermeden worden. In Scripture as Form and 
Concept: Historical Background69 werkt Smith dit verder uit. 
Sommige godsdiensten hebben 'scripture'. Het historische proces waarin de term 
'scripture' opkwam, vond zijn hoogtepunt in de Koran, zo'n duizend jaar geleden, 
in het Nabije Oosten. De islam is voornamelijk een godsdienst van het boek, de 
Koran staat centraal in het leven van moslims. De Koran kan dienen als voorbeeld 
voor 'scripture' als een religieus fenomeen. 
'Scripture' heeft als belangrijkste betekenis: dat, wat is opgeschreven. Biblia, 
waar ons woord Bijbel vandaan komt, betekent oorspronkelijk 'boeken'. Koran bete-
kent: dat, wat gereciteerd wordt. De stam van dit woord wordt ook teruggevonden 
bij de geschriften van de vroeg-christelijke kerk in Syrië. Een boek kan dus geschre-
ven zijn, of bedoeld om gereciteerd te worden. Kortom, 'scripture' bestaat uit twee 
typen: Het geschreven woord is primair, en het gereciteerde secundair, of het gere-
citeerde is primair, en het geschrevene secundair. De grenzen hiertussen zijn niet 
statisch, er is vaak een overgang van de ene naar de andere vorm waar te nemen. 
Het idee dat religieuze bewegingen een boek hadden, komt al voor in de derde 
en vierde eeuw. Maar toen was het nog niet een heilig boek. Van de tweede tot 
en met de zevende eeuw vond in het Nabije Oosten een proces van kristallisatie 
rond 'scripture' plaats. Alle religieuze bewegingen van die tijd en in die omgeving 
namen deel aan dat proces. Het gebeurde in de context van enerzijds de klassieke 
Griekse traditie, anderzijds de traditie van Babylonië en Kanaan, waar heilige 
boeken bestonden. Er was dus een algemene traditie van schrijven. 
Als voorbeeld van de Griekse traditie kan Alexandrie dienen. De Grieksspre-
kende joden daar hoorden in de synagoge zowel de Hebreeuwse bijbelteksten, als 
een Griekse versie ervan. De Griekse versie werd toen opgeschreven, en dat 
vormde de Septuagint. Daarna werd de Septuagint uitgebreid met enkele origineel 
Griekse teksten. Uiteindelijk volgde een allegorische interpretatie van die oude 
teksten. 
In Babylonië en Kanaan waren de Heilige Woorden op 'tafels' geschreven: 'The 
Tablets of Destiny' in Babylonië, en de stenen tafelen met de Tien Geboden in 
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Kanaan. Dezelfde stam (1-w-h) komt in de Koran voor. Ook daar betekent het dat, 
wat op stenen tafelen geschreven is. 
De bestudering van 'scripture' kan beginnen met de taal als menselijke karak-
teristiek. Er zijn drie vormen van taal: proza, poëzie en 'scripture'. Het schrijven 
begon in het Midden Oosten, in Egypte en Mésopotamie, omstreeks 3000 voor 
Christus. Het was lang een zaak van de elite. Tussen 1500 en 1200 voor Christus 
werd het alfabet ontwikkeld. Dat betekende een eerste stap in de richting van de 
democratisering van het schrift. De vondst van een boek in de tempel in 621 voor 
Christus, waarmee de hervorming van Jozua begon, is een volgende belangrijke 
stap: niet alleen de status quo werd vastgelegd, maar ook de manifesten van 
dissidente groepen. 
De opkomst in de westerse wereld, van 'scripture' als vorm en concept, is een 
rijk en complex proces dat aandacht verdient. 'Scipture' vervulde en vervult een 
belangrijke rol in het leven van de mensen en in de maatschappij, door de eeuwen 
heen tot nu toe. 
Smith probeert ons duidelijk te maken, dat: 
"We have tended to derive our concept of scripture from the Bible; I am 
suggesting that we are now in a position where our understanding of the 
Bible, and of much else across the world, may begin to be derived from a 
larger concept of scripture. "70 
Niet alleen de inhoud van 'scripture', ook het concept is een bestudering waard. 
We hebben een nieuw concept nodig voor de bestudering van de Bijbel als 'scrip-
ture'. De fase voordat die op schrift stond, is uitgebreid bestudeerd door gebruik 
te maken van de historisch-kritische methode. De tegenwoordige periode, nu de 
Bijbel als een literair werk gezien wordt, wordt door de literaire methode be-
studeerd. De tussenliggende periode echter is niet bestudeerd. Wat is 'scripture' 
geweest gedurende de eeuwen, op welke manieren heeft het gefunctioneerd? Wat 
voor rol speelde het in de geschiedenis, zowel de persoonlijke als de sociologische? 
Een nieuw concept kan ons van dienst zijn om de rol van dit wereldwijde fenomeen 
in het verleden te begrijpen. En om nu en in de toekomst te leven met ons eigen 
'scripture' en dat van anderen. 
Ik heb in dit hoofdstuk duidelijk willen maken hoe Smith godsdienst en de rol die 
het in de wereld speelt, ziet. In het volgende hoofdstuk ga ik in op Smiths visie van 
de taak en methode van godsdienstwetenschap. 
Scripture as Form and Concept, p, 45 
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5. DE TAAK EN DE METHODE VAN GODSDIENSTWETENSCHAP 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat Smith van mening is, dat de nieuwe 
tijd waarin we leven, nieuwe concepten vraagt. Deze nieuwe tijd en de nieuwe 
situatie van een plurale wereld vragen volgens Smith tevens om een geheel andere 
aanpak van de wetenschap in het algemeen en van de godsdienstwetenschap in het 
bijzonder. Het is Smiths overtuiging, dat "the study of religion is the study of 
persons". Het gaat niet om de traditie op zich, het gaat erom wat die traditie 
betekend heeft voor mensen, wat die nu betekent en wat die in de toekomst zou 
kunnen gaan betekenen. 
De taak en het doel van godsdienstwetenschap worden door Smith herhaaldelijk 
beschreven. De taak van de godsdienstwetenschapper zou zijn om begrip te kweken 
tussen mensen, over religieuze grenzen heen, zodat er een wereldgemeenschap 
gevormd kan worden. Het uiteindelijke doel van godsdienstwetenschap is wereld-
wijde samenwerking, om de problemen die ons leven en de aarde bedreigen aan 
te pakken. Eén van de belangrijkste factoren daarbij is begrip voor religie. 'Faith' 
is de bron van waaruit de wil tot verandering gevoed kan worden. Uit al Smiths 
werk spreekt die hoop op verandering, op een andere wereld waarin God en de 
mensen werkelijk met elkaar en voor elkaar leven. Waar de belangrijkste twee 
bijbelse geboden bewaarheid worden: God en de naaste liefhebben.71 
Discussie over methodologie, zoals die in de godsdienstwetenschap veelvuldig 
gevoerd wordt, is voor Smith van ondergeschikt belang. Alles dat hij over methode 
te zeggen heeft is: het middel, waardoor ware kennis over de mens als 'homo 
religiosus' volgens hem verkregen wordt, is 'corporate, critical self-consciousness. ' 
In Possibility and Purpose of a Religious Science72, zijn inaugurele rede uit 1949, 
ter aanvaarding van zijn ambt als hoogleraar in de vergelijkende godsdienstweten-
schap aan McGill University, laat Smith zijn gedachten gaan over de interactie 
" "Een wetgeleerde vroeg Hem (...) 'Meester, wat is het voornaamste gebod in de Wet?' Hij 
antwoordde hem: 'Gij zult de Heer uw God beminnen met geheel uw hart, geheel uw ziel en geheel 
uw verstand. Dit is het voornaamste en eerste gebod. Het tweede, daarmee gelijkwaardig: Gij zult uw 
naaste beminnen als uzelf." Ml. 22, 35-39. 
™ 'The Comparative Study of Religion, Reflections on the Possibility and Purpose of a Religious 
Science', McGillUniversity, Faculty çf Divinity, Inaugural Lectures, Montreal, 1950, 39-60, herdrukt 
als 'On the Comparative Study of Religion', in Ways of Understanding Religion, Capps, Walter H., 
ed., New York, 1972, 190-203. 
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tussen wetenschap en godsdienst en de taak van vergelijkende godsdienstweten-
schap. 
Volgens Smith berusten zowel de religie als de wetenschap op tradities, die zich 
voortdurend ontwikkelen; een dynamische interactie tussen die twee kan plaats 
vinden, op een concrete en praktische manier, aan een theologische faculteit. 
De fundamentele vraag van deze tijd luidt: 
"How are people of fundamentally different cultures, people in the 
profoundest sense of different faiths, going to live together?"73 
Vergelijkende godsdienstwetenschap kan een bijdrage leveren aan dit samen-leven. 
Godsdienst drukt een belangrijk stempel op individuen en op de maatschappij. De 
godsdienstwetenschap erkent dit en meent dat kennis over die godsdiensten van 
belang is. Smith wil echter met de uiterlijke vormen van godsdienst onderzoeken, 
maar dat deel van de reügie dat volgens hem echt telt, dat betekenis heeft. Hij duidt 
dit aan met de term 'faith'. 
Smith meent dat niet religie, maar God het eigenlijke object van godsdienstwe-
tenschap is. Godsdienstwetenschap draait in essentie niet om godsdienst, maar om 
God, aldus Smith. God is groter dan godsdienst, God is zowel transcendent als 
immanent, geen enkele vorm kan Hem/Haar bevatten. De mens heeft de moge-
lijkheid in zich groots te zijn, omdat hij/zij een kind van God is. Godsdienst is een 
vorm waarin de goddelijke leiding aan de mens zich manifesteert. De godsdienst-
wetenschap heeft als doel die goddelijke leiding duidelijk, toegankelijk en effectief 
te laten worden, aldus nog steeds Smith. Godsdienstwetenschap heeft gefaald als 
zij niet gebruikt kan worden om de religies beter te laten functioneren dan 
voorheen. De processen waarin godsdiensten zich ontwikkelen, moeten door de 
godsdienstwetenschap bewust en expliciet gemaakt worden. Dat kan leiden tot een 
bewuster en vruchtbaarder streven naar de doelen van godsdienst: een betere 
wereld. Tevens kan godsdienstwetenschap volgens hem de mogelijkheid scheppen 
voor een goede en intelligente samenwerking russen de verschillende religies. 
Wat betekent dit in de praktijk? Hoe ziet de studie eruit? De vergelijkende 
godsdienstwetenschap bestudeert de geschiedenis van godsdienst. Door de verge-
lijkende methode te gebruiken tracht ze die geschiedenis te verduidelijken. 
Wetenschap zoekt niet naar de essentie, maar naar een proces van ontwikkeling. 
De godsdienstgeschiedenis leert ons dat godsdienst een geschiedenis heeft. Dat lijkt 
een open deur, maar is voor Smith van cruciaal en fundamenteel belang. Voor een 
moslim of een christen zijn de variaties in hun religie afgeleid van de 'ware' islam 
of het 'ware' christendom, wat dat dan ook moge wezen. Voor een historicus vor-
men juist deze variaties de religie. Religies veranderen voortdurend. De taak van 
de wetenschapper is duidelijk te maken hoe religies kunnen worden wat ze zouden 
moeten zijn. 
" Idem, p.43. 
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Religie bestaat niet uit riten, symbolen, doctrines, enzovoorts, maar in wat deze 
betekenen voor een mens. Wat hij/zij daarmee doet en wat ze met hem/haar doen. 
Religie wordt gevormd door interactie tussen mensen en het religieuze materiaal. 
Mensen nemen de symbolen over van hun voorouders, maar zij moeten zelf 
uitzoeken wat die symbolen voor hen betekenen. De onderzoeker heeft niet te 
maken met de religie op zich, maar met religieuze mensen. Religieus zijn is een 
plaats innemen in de historische ontwikkeling van religie. 
Ook wetenschap berust op een traditie. Wetenschap ontwikkelt zich in een 
dynamisch en historisch proces. Wetenschap beoefenen is je plaats innemen in een 
voortdurend proces. Wetenschap is het gevolg van creatief leren. Deze manier van 
creatief leren wordt georganiseerd in een universitair systeem. Als de godsdienst-
wetenschap hierin een plaats krijgt, impliceert dat, dat het mogelijk is om 
religieuze ontwikkeling uit te breiden met die terreinen van wetenschap, die het 
resultaat zijn van observatie op een ander terrein dan religie. Dat betekent dat 
godsdienstwetenschap de waarde van een religieuze erfenis, de autoriteit van de 
rede en de wedijver met de wetenschappelijke traditie in zich kan verenigen. 
Negen jaar later, in het artikel Comparative religion: Wather-and Why?1* schetst 
Smith de ontwikkeling in de godsdienstwetenschap en geeft aan hoe deze weten-
schap zich in de toekomst volgens hem verder zou moeten ontwikkelen: 
"The argument may be summarized briefly, in pronominal terms. The 
traditional form of Western scholarship in the study of other men's religion 
was that of an impersonal presentation of an "it". The first great innovation 
in recent times has been the personalization of the faiths observed, so that 
one finds a discussion of a "they". Presently the observer becomes personally 
involved, so that the situation is one of a "we" talking about a "they". The 
next step is a dialogue, where "we" talk to "you". If there is listening and 
mutuality, this may become that "we" talk with "you". The culmination of 
this progress is when "we all" are talking with each other about "us"."75 
Smith schetst vervolgens drie kernmomenten van deze door hem gewenste 
ontwikkeling. Allereerst is daar de visie op het object van godsdienstwetenschap. 
Godsdienstwetenschap is bestudering van iets dat niet direct te observeren valt, 
namelijk de kwaliteit van het leven van mensen. Belangrijk hierin is de rol die 
waarden in de menselijke geschiedenis vervullen. Er is weliswaar ook behoefte aan 
wetenschappelijk werk wat betreft de te observeren kant van religie; de godsdienst 
zelf behelst echter meer. De godsdienstwetenschap doet recht aan het feit dat religie 
'
4
 'Comparative Religion: Whither-and Why?', in : Mircea Eliade & Joseph M. Kitagawa (eds.), The 
History of Religions: Essays in Methodology, Chicago, 1959, pp. 31-58, verkorte herdruk in Religious 
Diversity. 
" 'Comparative Religion: Whither- and Why?', p. 34. 
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te maken heeft met het leven van mensen. 
Smith introduceert twee belangrijke entena m de methode voor het bestuderen 
van 'living religions' : Men dient informanten of vnenden te hebben die je kunnen 
vertellen wat ze geloven en men moet rekening houden met het publiek voor wie 
men schnjft. Niet alleen hebben de lezers te maken met de anderen over wie 
geschreven wordt, deze anderen kunnen het boek ook zelf lezen. Er wordt dus voor 
een wereldwijd pubhek geschreven. En hieruit volgt dat een bewering over gods-
dienst met waar is, tenzij die bevestigd kan worden door de gelovigen. Godsdienst 
is hier bedoeld als het geloof m de harten van mensen. Het omgekeerde is 
overigens met waar; met iedere bewering over bijvoorbeeld de islam door moslims 
is waar. 
In de tweede plaats is ook de rol van de onderzoeker veranderd. Voorheen werd 
de onderzoeker gezien als de met betrokken academische intellectueel, die zijn 
materiaal onpersoonlijk verzamelde en er objectief over benchtte. De situatie is 
nu ingewikkelder. Was de onderzoeker eerst met betrokken, dat wil zeggen, hij/zij 
bestudeerde wel religies, maar participeerde met m een religie, nu kan de onder-
zoeker wel expliciet participeren m een religieuze traditie. Bovendien wordt de 
westerse wetenschap momenteel vernjkt met onderzoekers uit andere beschavingen, 
waar ook andere religies zijn. Er is een religieus betrokken wetenschap van 
religieuze diversiteit op komst. Tenslotte is ook de seculiere rationalist een mens 
als ieder ander. HIJ/ZIJ is lid van één van de gemeenschappen van de wereld, leeft 
met in een vacuum maar is de exponent van een traditie m een wereld van mensen 
met verschillende tradities. 
Ten derde is de relatie tussen subject en object aan verandering onderhevig. Als 
object en subject persoonlijk zijn, wordt de relatie tussen hen dat ook. Mensen 
hebben behoefte aan communicatie, beschrijving wordt dialoog, m wederkengheid. 
Niet om elkaar te overtuigen, maar om van elkaar te leren. 
Er zijn verschillende mameren waarop de godsdienstwetenschapper aan deze 
situatie een bijdrage kan leveren. Als deelnemer aan de dialoog als hd van een 
groep, tevens als deelnemer aan de dialoog als vergelijkende godsdienstwetenschap-
per. Als het doel wederzijds begnp, vnendschap en samenwerking is, kan de gods-
dienstwetenschapper iets leren en iets bijdragen; of optreden als voorzitter, 
middelaar of tussenpersoon. Tenslotte als observeerder, uit interesse voor wat er 
gebeurt m dialogen. 
Godsdienstwetenschap vervult volgens Smith een noodzakelijke taak m intel-
lectuele ontmoetingen tussen gemeenschappen van vandaag de dag, namelijk het 
construeren van beweringen over godsdienst, die door mensen uit ten minste twee 
tradities bevestigd worden. Smith ziet m de toekomst een getransformeerde situatie 
ontstaan: een internationaal lichaam van wetenschappers schnjft voor een wereld-
wijd publiek. De mens bestudeert zichzelf in de vergelijkende godsdienstweten-
schap. Religieuze diversiteit is menselijk; we hebben er allemaal mee te maken. 
Door de godsdienstwetenschap wordt men zich bewust van de vanèteit en van 
de ontwikkeling m het religieuze leven van de mensheid. De onderzoeker m de 
vergelijkende godsdienstwetenschap begint met de vooronderstelling dat het 
47 
mogelijk is een religie, anders dan de eigen religie, te begrijpen. Er is echter ook 
de belofte dat, als we elkaar ontmoeten, het resultaat kan bijdragen tot het veran-
deren van onze wereld m een gemeenschap. En het belangrijkste in die gemeen-
schap zijn de relaties tussen mensen onderling en tussen mensen en God. 
In Tradiüonal Religions and Modem Culture™ gaat Smith nader in op de vraag naar 
de aard van de taak van een wetenschappelijk onderzoeker, en die naar de methode 
van onderzoek die hij/zij daarbij dient te hanteren. Voordat Smith daartoe overgaat 
maakt hij twee preliminaire opmerkingen. Het religieuze leven heeft te maken met 
existentiële vragen, die de kosmos betreffen. Daarnaast is alles noodzakelijkerwijs 
secundair. Iedere keer als een persoon een religieuze beslissing neemt, staan de 
uiteindelijke bestemming en de betekenis van het menselijk ras op het spel. Als we 
dit met inzien, zijn we geen godsdiensthistonci. Verder is de relatie tussen tradi-
tionele religie en moderne cultuur een veel minder belangrijke kwestie dan van de 
relatie tussen traditionele religie en de voort-durende religiositeit van de mens, die 
Smith met de term 'faith' uitdrukt. 
Een karakteristiek van onze moderne tijd is, dat er een sterke scheidmg kan 
bestaan tussen 'faith' enerzijds en overgeërfde formuleringen anderzijds. Als we 
ons alleen met het laatste bezighouden en 'faith' veronachtzamen, missen we het 
hart van de zaak. Verder bestaan er ook groepen mensen die hun religiositeit niet 
formeel uitdrukken, en/of er uitdrukking aan geven op nieuwe, niet-traditionele 
mameren. Ook zij hebben 'faith'. Het onderwerp van onderzoek is dus wederom 
met traditie maar 'faith', met de manifestatie van het religieuze leven van mensen 
maar dat leven zelf. Het onderscheid daartussen is altijd belangrijk, maar vooral 
daar waar de manifestaties geen vitale en zichzelf overstijgende rol meer spelen. 
Wat gebeurt er tegenwoordig met de kwaliteit van het leven, dat voorheen door 
deze tradities gerepresenteerd en gekweekt werd? Wat is de betekenis van het leven 
van mensen, hoe wordt de vraag hiernaar uitgedrukt en overgebracht' Hebben de 
vroegere symbolen nog een functie m het religieuze leven van de mens7 Zijn er 
nieuwe symbolen gekomen? Wat drukken die uit? Dat zijn vragen waar we vandaag 
de dag mee geconfronteerd worden. Volgens Smith is de taak van een godsdienst-
historicus het beantwoorden van vragen van de mens naar zijn/haar plaats in het 
universum en het belang daarvan. 
Als onze methoden met adequaat zijn voor de dimensie van wat we bestuderen, 
moeten we met onze vraagstelling aanpassen, maar moeten we nieuwe methoden 
vinden of construeren. De godsdienstwetenschap moet een wetenschap over mensen 
zijn. Vergelijkende godsdienstwetenschap is de bestudering van de mens in zijn/ 
haar religieuze diversiteit. Daardoor wordt de mens zich van zichzelf en van 
" 'Tradiüonal Religions and Modem Culture', Proceedings of the Xllh International Congress of the 
International Association for the History of Religions, vol 1, The Impact of Modem Culture on 
Tradiüonal Religions, Leiden, 1968, 55-72, herdrukt in Religious Diversity Hier is alleen het tweede 
deel van deze lezing van belang 
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zijn/haar relatie tot het transcendente bewust. Dit bestuderen is de uitdaging van 
deze tijd. 
Mankind's religiously divided history approaches self-consciousness71 is de 
inaugurele rede die Wilfred Cantwell Smith uitsprak bij de aanvaarding van zijn 
ambt als hoogleraar in Harvard. Hier wordt de eerste aanzet gegeven voor de notie 
'corporate, critical self-consciousness'. Smith ziet als taak van een universiteit dat 
wat gaande is waar te nemen en te verduidelijken. Dat geldt zowel voor het heelal, 
als voor een atoom, als voor een religieuze gemeenschap. Er is meer aan de hand 
dan men op het eerste gezicht denkt wat simpel lijkt is complex, wat statisch lijkt 
is in beweging en wat naakte feiten lijken, blijkt te berusten op subtiele relaties 
tussen mensen. 
De historicus bestudeert processen van verandering in de menselijke situatie. 
Historici willen deze processen kennen en begrijpen. Kennen en begrijpen zijn de 
aspiraties van een universiteit. Ze belonen zichzelf. Echter, kermis en begrip 
hebben ook consequenties. Historici ontdekken dat de mens altijd al in een proces 
zat, maar zich daar niet altijd bewust van was. Vandaag de dag is men zich daar 
wel van bewust en leert men het proces kennen en begrijpen. 
Aanvankelijk heeft dit bewustzijn een vernietigende uitwerking: oude zekerheden 
verdwijnen, oude patronen voldoen niet meer. Daarna volgt er echter een positief 
bewustzijn. Men verstaat zichzelf als een onderdeel van een dynamisch proces. Een 
gemeenschap gaat begrijpen wat haar geschiedenis is en wat er heden gebeurt. 
Smith illustreert dit proces aan de hand van 'religious studies'. De religieuze 
erfenis is niet gefixeerd en stabiel, maar in beweging; ze is altijd in beweging 
geweest. Het zich bewust worden van dit procesmatig karakter van de geschiedenis 
kan bevrijdend werken. Educatie wordt zo een training in dynamisch zelf-
bewustzijn van de mensheid. Men wordt een participant in een proces, waar de 
kerk of een andere gemeenschap bij betrokken is. Al participerend gaat men dit 
proces begrijpen op een intelligente, kritische, analytische en constructieve manier. 
Dit noemt Smith 'self-consciousness'. 
De functie van de historicus is een zodanig begrip van het proces te verkrijgen 
en over te dragen, dat de ontwikkeling van dit 'self-consciousness' begrepen wordt 
als zowel een achtenswaardig deel van het verleden, als een het verleden over-
stijgende extrapolatie. Onderwijs moet een begrip van het proces bewerkstelligen 
en gericht zijn op deelname aan het proces. 
Godgeleerdheid aan een universiteit ziet Smith als orgaan van de kerk, waardoor 
die zich kritisch bewust wordt van haar eigen ontwikkeling tot nu toe. Tevens leidt 
het een minderheid op om in die ontwikkeling een leidende rol te spelen. 
De vraag is of mensen kunnen leren om wijze participanten te zijn in een histo-
77
 'Mankind's Religiously Divided History Approaches Self-Consciousness', Harvard Divinity Bulletin, 
29, October 1964, 1-17, verkorte herdruk 'm Religious Diversity. 
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risch proces, waarvan ze zich het verleden en het heden steeds meer bewust 
worden, en waarvoor ze in de toekomst steeds verantwoordelijker zullen zijn. De 
religieuze gemeenschappen van deze wereld moeten, volgens Smith, bij het 
beantwoorden van deze vraag betrokken worden. De religieuze kwaliteit van het 
leven wordt immers bepaald door deel te nemen aan dat proces, en wel op een 
volledige, intelligente, wijze, dappere en serene manier en met 'faith'. 
De mensheid is religieus geweest in veelheid en diversiteit, in sterk geschei-
den groepen. Ook binnen de religies heerste er diversiteit. De mensheid is reli-
gieus verdeeld. Nu komt er een bewustzijn op gang van die verdeeldheid en van 
het belang en het proces ervan. Smith illustreert dat aan de hand van de histo-
rische ontwikkeling van de vergelijkende godsdienstwetenschap in het Westen. 
Er zijn daarin drie stadia aanwijsbaar. Ten eerste de bestudering van tradities, 
vervolgens een begrip van 'faith' in die tradities, en tenslotte worden conclusies 
getrokken. 
De bestudering van tradities is noodzakelijkerwijs het eerste stadium. Er wordt 
informatie ingewonnen over de verschillende religieuze tradities van de mensheid. 
Dat gebeurt door talen te leren, teksten op te schrijven, rituelen en sociale struc-
turen te leren herkennen, en de gegevens bij elkaar te brengen en te analyseren. 
In de laatste anderhalve eeuw is daarmee een grote vooruitgang geboekt. In het 
tweede stadium ontwikkelde zich een begrip van persoonlijk geloof. Er kwam een 
belangrijk onderscheid: dat tussen tradities en 'faith', en de samenhang daartussen: 
"Faith is what the universe means to a religious man, in the light of his 
tradition. "78 
'Faith' van andere mensen begrijpen is moeilijk, maar niet onmogelijk. Door naar 
het religieuze leven van gelovigen te kijken wordt het belang duidelijk van de 
religieuze vormen van de verschillende gemeenschappen in de wereld. Daarna volgt 
er het derde stadium, dat van generalisatie; dat moet gebaseerd zijn op de twee 
eerdere stadia. Niemand kan religiositeit in zijn geheel begrijpen, die niet zelf één 
bepaalde religie en de daarin bestaande diversiteit kent. Maar we moeten religie 
in een mondiale context zien: om één religie te begrijpen moet je ook alle andere 
religies begrijpen. Dat is een belangrijke nieuwe fase in de religieuze geschiedenis 
van de wereld. 
De geschiedenis is niet voorbij. Geschiedenis zal in de toekomst anders zijn dan 
in het verleden. Religieus isolationisme loopt ten einde. Mensen worden zich 
bewust van elkaar en van de eenheid van de mensheid. Ze moeten gaan onderzoe-
ken wat de eigen, religieuze traditie kan gaan bijdragen aan een wereld waarin een-
wording, samenwerking en broederschap zullen heersen. Mensen uit verschillende 
religieuze tradities hebben gemeenschappelijke problemen. Ze moeten samenwer-
ken om een nieuwe wereld op te bouwen. Verschillen tussen mensen moeten echter 
™ Idem, p. 105. 
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ook in het oog gehouden worden. Sommige verschillen willen mensen behouden 
om hun identiteit niet te verhezen. 
Mensen zijn in staat de toekomstige geschiedenis van het religieuze leven te 
construeren. Volgens Smith is dat hun taak in dit leven. En de godsdienstweten-
schap kan ze daarbij helpen. 
Smiths wantrouwen tegenover methodologie komt duidelijk tot uitdrukking in 
Methodology and the Study of Religion: some Misgivings uit 1975.79 
Volgens Smith is methodologie niet beslissend of belangrijk. Smith vindt 
methodologie -in tegenstelling tot de opvatting van zijn collega's- een obstakel voor 
intellectuele vooruitgang; het houdt ons af van een rationeel begrip van de wereld. 
Het belang dat aan methode gehecht wordt, maakt Smith ongerust. Hij geeft drie 
redenen voor zijn ongerustheid, die voortkomt uit een diepgaand verschil van 
inzicht met collega's op dit punt. 
De eerste reden is een geografische. In de V.S. heerst er een academisch 
klimaat, waar een sterke Duitse invloed merkbaar is. De nadruk op methodologie 
is daar inherent aan. Smith zelf is echter gevormd door een Brits academisch 
milieu. Een tweede reden behelst de moeite die Smith heeft met de overgang van 
'subject-matter' naar 'discipline'. Vroeger was de ene faculteit van de andere ge-
scheiden door het onderwerp van studie, en nu door de manier waarop het zaken 
bestudeert. Dit is een eigentijdse aanpak, terwijl Smith een traditionele aanpak 
prefereert. De laatste, disciplinaire, reden is voor Smith de belangrijkste. Hier 
gaat hij het diepst op in. Het gaat er, volgens hem, niet om op welke manier we 
wetenschappelijk zijn, maar of we succesvol zijn in kennis en verduidelijking van 
het religieuze leven van mensen. De taak van wetenschappers is niet zozeer 
wetenschappelijk te zijn, als wel rationeel en effectief. De kennis van de mens 
door de mens (humane knowledge) is een oefening in de ontmoeting tussen per-
sonen. In wederkerigheid, vertrouwen, respect en gelijkheid kunnen we elkaar le-
ren kennen. 
Smith beweert dat de nadruk op methodologie ontstaan is onder invloed van de 
natuurwetenschappen. Bacon, die aan het begin van het natuurwetenschappelijke 
tijdperk stond, zei dat kennis macht is. Socrates, die aan het begin van het hu-
manistische tijdperk stond, zei dat kennis een deugd is. In Socrates' voetsporen 
beweert Smith dat een opvatting over de academische taak die, voorzover het de 
bestudering van mensen betreft, methode belangrijker vindt dan het onderwerp, 
niet alleen immoreel, maar ook intellectueel verkeerd is. Mensen kunnen niet 
begrepen worden als ze niet gezien worden als mensen, als personen, en 
menselijk worden behandeld. Zie je hen als dingen, dan begrijp je hen niet en 
breng je slechts theorieën voort. In de 'humane' studie wordt van de onderzoeker 
verwacht dat hij/zij steeds meer leert over mensen, niet over een methode. 
" 'Methodology and the Study of Religion: Some Misgivings', in Baird, Robert D., ed., 
Methodological Issues in Religious Studies, California, 1975, 1-25. 
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Affiniteit met het onderwerp van onderzoek is belangrijk, zeker in de godsdienst-
wetenschap. 
Samenvattend: 
"I claim that the methodological emphasis threatens to disrupt knowledge, 
to distort it and to obstruct understanding."80 
Gelukkig, aldus Smith, heeft de godsdienstwetenschap geen eigen methodologie. 
Ieder zichzelf respecterende wetenschapper zal te trots zijn om de methode van 
iemand anders te volgen en te bescheiden om aan te nemen dat iemand zijn/haar 
methode zou willen volgen. Methode moet ontwikkeld worden vanuit het onder-
werp dat men bestudeert, niet vice versa. 
Smith stelt voor als principe te hanteren dat de waarde van een resultaat, door 
de een of andere methode verkregen, niet getoetst wordt door het beoordelen van 
die methode, maar door te bekijken of die resultaten overtuigend zijn als je ze met 
behulp van andere criteria beoordeelt, inclusief of ze bevestigd worden door een 
andere methode. 
Methode berust op een vooronderstelling, en een keuze van methode voorspelt 
het resultaat. Men moet kritisch zijn met betrekking tot eigen vooronderstellingen. 
Onze meest fundamentele overtuigingen moeten dagelijks openstaan voor her-
ziening in het licht van wat we bestuderen. Dit is een onontkoombare consequentie 
van wetenschappelijk werk. Gevoeligheid, openheid en een creatief antwoord op 
een nieuw bewustzijn zijn vijanden van de voorgekauwde methodologische 
handigheid. De interesse in methodologie lijkt een soort narcistische en zelf-
vernietigende naar-binnen-gerichtheid; de primaire aandacht wordt niet besteed aan 
de wereld om ons heen, maar aan onze ideeën over die wereld. 
Smith geeft tot slot aan de universiteit twee aanbevelingen met betrekking tot 
dit punt: 
Allereerst dreigt, door de nadruk op methode, het gevaar dat ook methode zelf 
wordt ingelijfd in de opdeling van de universiteit in kleinere eenheden. De uni-
versiteit is één, en dat moeten we zien te behouden. De gemeenschap van weten-
schappers is een gemeenschap van onderzoekers die gezamenlijk hetzelfde doel 
nastreven, namelijk de waarheid over de wereld om ons heen ontdekken in open, 
rationeel, empirisch onderzoek. We hebben wel een werkverdeling, maar er zijn 
ook overlappingen en aanvullingen vanuit andere disciplines. 
Bovendien loopt de universiteit gevaar, zowel op horizontaal als op verticaal 
niveau, uit elkaar te vallen. We moeten niet alleen technieken aanbieden of vaar-
digheden aanleren. We moeten rede aanwenden voor een doel, niet voor de 
middelen. Het gaat erom dat men in de loop van een onderzoek erachter komt wat 
men wil. Menselijk leren is onderzoeken wat wij, mensen, zijn, waren en zouden 
kunnen zijn. Mensen bestuderen is jezelf bestuderen, ook al bestudeer je anderen 
die van je gescheiden zijn door tijd en/of ruimte. Leren over mensen verschaft het 
" Idem, p. 14. 
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plezier van kennisverwerving en verandert ons. De kennis wordt een deel van ons 
en brengt een transformatie teweeg. "To know is to become. "B1 
In 1981 verschijnt Towards a World Theology.*1 In de titel van dit boek durft Smith 
voor het eerst het woord 'theologie' te gebruiken, hoewel voorzichtig. Het gaat 
over godsdienstgeschiedenis en Smith behandelt dit thema op drie niveaus: 
historisch, academisch en theologisch. 
In het eerste, historische, deel toont Smith aan dat er eenheid en coherentie 
bestaat in de religieuze geschiedenis van de mensheid. Deze eenheid is in zijn visie 
een historisch feit en een theologische waarheid. Het is hem niet te doen om 
eenheid van godsdiensten. Godsdiensten zijn volgens hem te gevarieerd om een 
eenheid te vormen en een eenheid is ook niet gewenst. Het gaat over een eenheid 
in religieuze geschiedenis. Wat mensen verbindt is de geschiedenis die ze delen. 
Smith geeft daar een aantal voorbeelden van: 
- Het verhaal van Sint Josaphat, dat afgeleid is van een verhaal over de Boeddha 
en over de hele wereld verspreid is. 
- Het wereldwijde gebruik van een gebedskrans. 
- Het versturen van kaarten bij religieuze feestdagen. 
We zijn, volgens Smith, allemaal participanten in de geschiedenis van de wereld. 
Nieuw is dat we dit weten, we zijn ons bewust van dit feit. Zo ook met de gods-
dienstgeschiedenis; ook daar participeren we allemaal in hetzelfde proces. Ge-
schiedenis is namelijk een dynamisch proces, niet een stabiel systeem. Christen, 
moslim of boeddhist zijn, betekent deelnemen aan de christelijke, islamistische of 
boeddhistische geschiedenis in de context van het religieuze leven. Smith ver-
algemeniseert zijn these: 
"I am proposing the conceptualisation of historical process as the context of 
religious life, and participation as the mode of religious life. "" 
Participatie vindt echter niet alleen plaats in de eigen gemeenschap. Men kan ook 
participeren in het proces van een andere gemeenschap. Missionarissen deden dat 
bijvoorbeeld, met wisselend succes. 
Mensen worden zich er nu van bewust dat eenieder participeert in de religieuze 
geschiedenis van de mensheid; dit is de context voor 'faith'. 
Het tweede deel van Towards a World Theology gaat over academische kennis. Hoe 
leren we de religieuze geschiedenis van de mens kennen? 
" Idem, p. 24. 
° Towards a World Thelogy: Faith and the Comparative History of Religion, London, Philadelphia, 
1981. 
D
 Towards a World Theolgy, p. 33. 
53 
Smith maakt onderscheid tussen 'human knowledge' en 'humane knowledge'. 
'Human knowledge' is alle kennis die mensen hebben. Kennis is altijd kennis door 
mensen, is altijd 'human'. 'Humane knowledge' is de kennis van mensen door 
mensen. Godsdienstwetenschap is 'humane knowledge', want godsdienstweten-
schappers onderzoeken mensen, geen dingen. Deze kennis is te verkrijgen door 
'corporate critical self-consciousness'. De kennis over mensen is volgens Smith 
fundamenteel anders dan de kennis over dingen, aangezien mensen verschillen van 
materiële objecten en van alle andere vormen van leven die we kennen. Er speelt 
bij deze vorm van kennis echter nog een ander aspect een rol: De kennende geest 
is menselijk en kan zich niet boven het menselijk ras plaatsen om er van buitenaf, 
objectief naar te kijken. Smith ziet dit echter niet als een zwakte, maar als een 
voordeel: het helpt kennis te verwerven door empathie met anderen. 
Het doel van de menswetenschapper ziet Smith als het zó nauwgezet reconstrue-
ren van een gegeven situatie, dat we kunnen weten hoe die situatie was; en met 
zó'n inzicht, dat we weten hoe het voelt om in zo'n situatie verzeild te raken, om 
in de schoenen van iemand anders te staan. Dit is mogelijk, omdat de mensen in 
die situatie mensen zijn zoals wij. Twee van de fundamentele kwaliteiten van mens-
zijn ziet Smith in de mogelijkheid om te begrijpen en om begrepen te worden. 
'Corporate critical self-consciousness' is de methode die Smith gebruikt om 
andere mensen te begrijpen. Hij zegt dat het objectivisme van de natuurwetenschap-
pen niet geëigend is voor menswetenschappen. Subjectivisme is evenmin gewenst. 
'Corporate critical self-consciousness' overstijgt zowel objectivisme als subjectivis-
me. 
Van deze notie geeft hij, in 1981, de volgende definitie: 
"By corporate, critical self-consciousness I mean that critical, rational 
inductive self-consciousness by which a community of persons is aware of 
it as it is experienced and understood simultaneously both subjectively (per-
sonally, existentially) and objectively (externally, critically, analytically; as 
one is used to say, scientifically)".84 
Smith is tot deze opvatting gekomen door zowel theoretische beschouwingen als 
empirische observaties.85 
Een voorbeeld van een fenomeen dat begrepen kan worden door 'corporate, 
critical self-consciousness' is de tempel van Madurai in Zuid-India. Om een echt 
goed beeld te krijgen van deze tempel en de betekenis ervan is veel feitenkennis 
nodig. Bijvoorbeeld: 
- Wat voelen en ervaren de mensen die de tempel gebruiken als godshuis, wat 
betekent het voor hen om in deze tempel te zijn? 
M
 Towards л World Theology, p. 60. 
" Daar moet edler wel bij worden aangetekend dat Smith empirisch geobserveerd heeft dat God in 
de geschiedenis werkt. 
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- Wanneer werd de tempel gebouwd, wat zijn de afmetingen, van welk materiaal, 
wat is de geschiedenis van het gebouw, enzovoort? 
- Wat is de betekenis van het gebouw voor de eigenaars van winkels in de 
omgeving? 
- Wat voor rol speelt de tempel in de stad Madurai? 
- Hoe wordt de tempel ervaren door een kleine iconoclastische islamitische groep 
in dit gebied, waarvoor tempel-aanbidding een zonde is? 
- Hoe wordt de tempel ervaren door marxisten en secularisten? 
Het laatste deel van het boek is theologisch, de theologie van de godsdienst komt 
erin ter sprake. Smith ziet de theologie van de godsdienst als een historische 
onderneming. Als hij spreekt over theologie van de godsdienst bedoelt hij een 
theologie van de religieuze geschiedenis van de mensheid, een theologie van 'faith' 
in al haar vormen. De data voor deze theologie moeten volgens Smith de data zijn 
van de godsdienstgeschiedenis van alle religieuze gemeenschappen. De godsdienst-
geschiedenis is de geschiedenis van de voortdurende betrokkenheid van de mens-
heid op het transcendente. De taak van de theologie is om de betekenis van het le-
ven van mensen in 'faith', en van de wereld waarin dat 'faith' geleefd wordt, be-
grijpelijk te maken. De theologie waar we naar streven moet de hele wereld om-
vatten. Bovendien moet deze theologie van de godsdienst historisch continueren 
met de voortdurende evolutie van het denken in iedere gemeenschap tot nu toe. Het 
is de logische volgende stap in de ontwikkeling van alle theologieën. De wereld-
theologie zal de samenstellende delen ervan niet verdringen, maar in zich opnemen. 
Christenen kunnen een christelijke bijdrage leveren, joden een joodse, moslims een 
islamitische, enzovoort. Smith erkent dat het niet eenvoudig zal zijn een wereld-
gemeenschap te vormen. Het is alleen mogelijk als iedereen bijdraagt, met verstand 
en met 'faith'. 
Smiths these is dat gelovigen hun relatie met God vorm geven door te participeren 
in de voortdurende historische beweging van één van de godsdiensten van de 
wereld. Die relatie, die Smith 'faith' noemt, verschilt in vorm maar niet in aard. 
Mensen worden gered door 'faith', gered van wanhoop, zinloosheid en uitzichtloos-
heid. Alle geschiedenis is voor Smith 'Heilsgeschichte': verlossing door 'faith'. 
"...the religious history of the world is the record of God's loving, creative, 
inspiring dealings with recalcitrant and sinful but not unresponsive men and 
women."86 
Voor het construeren van een wereldtheologie is het echter wel nodig dat we 
eikaars taal gaan spreken, zowel letterlijk als figuurlijk. We moeten concepten 
vinden die van toepassing zijn op alle tradities. Op academisch niveau ziet Smith 
M
 Towards a World Theology, p. 171. 
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al patronen ontstaan en groeien voor zijn idee van vergelijkende godsdienstweten-
schap. De intellectuele vragen over de betekenis van religieuze verscheidenheid 
en de betekenis van de verschillende tradities, beschouwd in eikaars context en in 
die van het secularisme, worden steeds belangrijker in de godsdienstwetenschappe-
lijke instituten. 
Smith eindigt zijn boek met een uitspraak die ons eraan herinnert dat het zijn 
overtuiging is dat God werkt in de geschiedenis: 
"It is through [God's] participation in the religious history of the world (...) 
that He has chiefly entered human lives to act in human history. Right now, 
he is calling us to let Him act through new forms, continuous with the old, 
as we human beings across the globe enter our strange new age."" 
Ik heb in dit en het vorige hoofdstuk duidelijk willen maken wat Smiths denkkader 
inhoudt. Tegen de achtergrond hiervan gaan we nu in op de specifiekere thematiek 
van dit onderzoek: de theologie van de godsdiensten. 
Idem, p. 194. 
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6. WILFRED CANTWELL SMITHS PUBLICATIES OVER THEOLOGIE VAN 
DE GODSDIENSTEN 
In dit hoofdstuk wordt specifiek aandacht besteed aan publikaties van Smith die sa­
menhangen met theologie van de godsdiensten. Het gaat dan over Smiths opvat­
tingen over missie, de relaties tussen participanten uit verschillende religieuze tra­
dities en vragen met betrekking tot waarheid. Bc heb gekozen voor een chrono­
logische volgorde rondom die thema's, maar dat wil niet zeggen dat er een 
duidelijke ontwikkeling bij Smith te vinden zou zijn. Ook nu geldt dat ik vooral 
Smith zelf aan het woord wil laten en me zoveel mogelijk van commentaar zal 
onthouden. 
De nieuwe tijd en de religieus plurale wereld vragen een nieuw inzicht in en 
begrip van missie. Smith besteedt daar in een aantal artikelen aandacht aan. Voor 
Smith is missie geen zaak meer voor missionarissen, maar van alle participanten 
in een religieuze traditie (lees: de hele mensheid). Missie is voor Smith op uit­
nodiging participeren in een andere religieuze traditie dan de eigen, en iets aan die 
traditie bijdragen. Een voorwaarde hiervoor is respect voor en openheid naar zo'η 
andere traditie. De erkenning dat God zich kan openbaren in alle religieuze tra­
dities, is van cruciaal belang. Het heeft geen zin kritiek te uiten vanuit een su­
perieure houding, of te trachten mensen te bekeren. Dat heeft al teveel kapot ge­
maakt in de geschiedenis van de missie. 
Interreligieuze dialoog is een belangrijke opgave voor de mens in de huidige tijd. 
Leven in een religieus plurale wereld vraagt, volgens Smith, om verbetering van 
het begrip tussen mensen, om het bevorderen van samenwerking en om het 
aanpakken van wereldwijde problemen. Ontmoeting tussen mensen uit verschillen­
de religieuze tradities is daarvoor noodzakelijk. Hoe die ontmoeting plaats moet 
vinden, daar gaat het over in een aantal andere artikelen. De aandacht gaat dan 
vooral uit naar de relaties tussen moslims en christenen. 
De waarheidsvraag is in interreligieuze dialoog onvermijdelijk. Deze komt nog 
uitgebreider aan de orde als we ingaan op de problemen in het theocentrisch 
model, maar wat Smith over waarheid gezegd heeft, komt in dit kader aan de 
orde. 
Dit hoofdstuk eindigt met de beschrijving van een artikel, waarin Smith ingaat 
op theologie van de godsdiensten. Hij onderstreept daarin het belang van 
geschiedenis voor theologie van de godsdiensten. 
Missie 
Smith ontwikkelt zijn visie op missie in een aantal artikelen. Het eerste stamt uit 
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1967: The Mission of the Church and the Future of Missions.ю Smith vindt dat 
christenen heden ten dage anders moeten gaan denken over missie.89 We kunnen 
als christenen niet een keuze maken tussen enerzijds het dienen van God en 
anderzijds het dienen van de naaste; we moeten beiden liefdevol dienen. Smith 
beargumenteert dat het aannemen van de uitdaging om anders te gaan denken over 
missie de kerk een stap vooruit zal helpen. 
Hij wil drie aspecten van het nieuwe denken over missie aan de orde stellen: 
het historische aspect, het theologische aspect en het praktische aspect. De 
grenzen hiertussen zijn vloeiend. Bij het historische aspect richt hij zijn aandacht 
enerzijds op de christelijke geschiedenis, anderzijds op de geschiedenis van de 
andere religieuze gemeenschappen. De christelijke kerk heeft altijd deel uit­
gemaakt van een religieus plurale wereld. Ze is zich daarvan echter niet altijd 
bewust geweest. Het is haar taak om nu betrokkenheid te tonen in deze wereld 
van religieuze pluraliteit. De westerse kerk is al vanaf het begin beïnvloed door 
twee belangrijke bewegingen. Enerzijds de Griekse filosofie waarvan ze de 
waardering voor rationaliteit heeft overgenomen en waaruit de theologie is ont-
staan. En anderzijds het Romeinse Rijk waaraan de kerk haar organisatiestruc-
tuur te danken heeft. Deze twee invloeden zijn duidelijk aanwijsbaar. Er zijn 
echter nog meer invloeden, die niet altijd zo duidelijk te traceren zijn. Zo zijn 
enkele religieuze voorstellingen, zoals engelen, de duivel en de hemel en de hel, 
afkomstig uit de Perzische religieuze traditie. De islam is op haar beurt ook 
beïnvloed door joodse en christelijke ideeën. Kortom, de verschillende grote 
religieuze bewegingen zijn gedurende hun geschiedenis regelmatig met elkaar in 
contact getreden en hebben invloed op elkaar uitgeoefend, ook op het gebied van 
de leer, sacramenten en interpretaties van de geschriften. Een andere manier van 
beïnvloeding en confrontatie is veroorzaakt door conflicten. De kruistochten, en 
voor een deel ook de missionaire beweging, zijn daar voorbeelden van. Het 
religieuze leven van iedereen is dus in belangrijke mate bepaald door de ont-
wikkelingen in andere reügieuze gemeenschappen. De historische evolutie van 
andere, niet-christelijke, belangrijke religieuze gemeenschappen op aarde laat, 
vooral heden ten dage, een opleving van hun beschaving zien. De christelijke 
kerk kan helpen om deze tot bloei te laten komen. Sociaal-culturele opleving gaat 
ook gepaard met een religieuze opleving. Als we het Oosten het goede willen 
toewensen, dan wensen we hen ook toe dat hun religieuze opleving heilzaam en 
oprecht is. Het is volgens Smith evident dat we vandaag de dag allemaal 
participeren in een gemeenschappelijk leven. De religieuze geschiedenis van de 
mensheid gaat een nieuwe fase in. We hebben te maken met de handelingen van 
God en van ons in religieusiteit van de mensheid over de gehele wereld. De 
** In Johnston, George & Roth, Wolfgang, eds. The Church in the Modem World, Essays in Honour 
of James Sutherland Thomson, Toronto, 1967, pp. 154-170. 
™ Het Engelse woord 'mission' wordt hier vertaald met missie. Uiteraard wordt er ook 'zending' mee 
bedoeld. 
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context daarvan is nieuw, die van een dynamisch pluralisme. De kerk kan gezien 
worden in de totale context van de geschiedenis, als één facet van de multi-
religiositeit van mensen in een voortdurende dynamiek. De christelijke invloed in 
een religieus plurale wereld en in onderling van elkaar afhankelijke gemeen-
schappen in die wereld, is een historisch feit. Dit te erkennen is modem, en het 
te willen is christelijk. Deze verantwoordelijkheid accepteren, uit üefde voor 
God en voor de naaste, is de nieuwe context voor christelijke loyaliteit. 
In het theologische deel doet Smith een paar procedurele voorstellen om op 
theologisch gebied vooruit te komen. Smith bepleit dat mensen met een ander 
geloof serieus genomen worden. Dat betekent voor de theologie dat ze van nu af 
aan een mondiaal karakter moet krijgen. Bovendien moeten theologische 
uitspraken over het religieuze leven van mensen buiten de christelijke kerk, 
gebaseerd zijn op kennis van die mensen en hun religieuze leven. Die uitspraken 
moeten geverifieerd kunnen worden door die mensen zelf. Met andere woorden, 
theologische uitspraken moeten voldoen aan de eisen die gesteld worden aan 
'corporate, critical self-consciousness'. De basis voor deze nieuwe oriëntatie is de 
overtuiging dat God creatief en verlossend aan het werk is in het religieuze leven 
van alle grote gemeenschappen van de mensheid. Het concept van wereldmissie 
wordt zo een concept van missie van God onder de mensen en niet van de 
christenen onder de niet-christenen. Missie is participatie, delen in Gods werk dat 
Hij onder mensen begon in Bethlehem. De taak van de kerk is de wil van God 
doen, zoals Christus die bekend en mogelijk gemaakt heeft. Dit nieuwe concept 
is uitdagend, bevrijdend en waardevol. Alleen als we leren om Gods activiteit te 
zien in andere bewegingen en andere gemeenschappen, zullen we leren Hem goed 
te dienen in onze eigen gemeenschap. Gods missie in de kerk is een deel van Zijn 
gehele missie aan de mensheid. 
In het praktische deel gaat Smith op een specifieke situatie in. Zijn aanbevelin-
gen kunnen echter ook in andere situaties worden toegepast. Smith stelt voor twee 
missie-raden te creëren. Een raad van inter-kerkelijke relaties en een raad van 
inter-'faith' relaties. Alleen zo kan het nieuwe begrip van missie serieus genomen 
worden. De missionaire beweging heeft een geïnstitutionaliseerde relatie tussen 
oude en jonge kerken voortgebracht. Een raad kan de tendens naar gelijkheid 
versterken en integer blijken. Ook heeft de missie een ontwikkeling doorgemaakt 
van eenzijdigheid naar oecumene. De raden kunnen ook oecumenisch van opzet 
zijn. Christelijke spirituele omgang met 'faith' van andere mensen vraagt om een 
nieuw instrument. Een nieuwe start, met een schone lei, is wenselijk. De nieuwe 
patronen berusten op wederzijdse relaties, niet op eenrichtingsverkeer. De taak 
van de raad van inter-'faith' relaties is nieuw, met nieuwe argumenten in een 
nieuwe context en met nieuwe mogelijkheden. De kerk moet aan de relatie met 
andere religieuze gemeenschappen aandacht schenken. Ze kan er niet omheen. 
De rol van missionarissen in deze eeuw is ook veranderd. Smith beschrijft deze 
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verandering in Participation: The Changing Christian Role in Other Cultures.™ 
'Participation', deelname, is een sleutelwoord in Smiths visie op missie. Smith 
ziet deelname als een manier waarop men dienstbaar kan zijn aan het huidige 
missionaire denken. Het kan leiden tot een nieuw zicht op de rol van de mis-
sionaris. 
Hij put uit zijn eigen ervaring wanneer hij als voorbeeld de islam neemt. Samen 
met moslims van deze tijd is Smith op zoek naar wat de ware islam is. Wat 
betekent het om moslim te zijn in deze eeuw? Islam is een activiteit van mensen; 
religie is een antwoord op een goddelijk initiatief. Het is een dynamisch proces, 
dat voor ieder mens, op ieder moment en in elke situatie weer anders is. Voor de 
gelovige, die participeert in het proces van zijn/haar religieuze gemeenschap, wordt 
de term 'participant' gebruikt. Al deze processen zijn complexen waarin zowel God 
als de mens participeren: 'divine-human complexes'. Smiths these is : 
"...the religious person is he whose relationship to God is formed by a 
participation in the ongoing historical movement of one or another of the 
world's religious communities."" 
Verder zijn er relaties tussen intellectuelen in verschillende tradities, die de religies 
beïnvloeden. Hun geschriften en ideeën, zowel die uit het verleden als die van het 
heden, kunnen een bijdrage leveren aan de samenwerking russen gelovigen. 
Nu kunnen we de missionaris definiëren als de mens die zich weloverwogen ten 
doel stelt deel te nemen aan de geschiedenis van een andere gemeenschap. Vrijwel 
iedereen neemt deel aan de geschiedenis van andere gemeenschappen, door 
technische en culturele uitwisselingen, maar veelal onbewust. De menselijke 
geschiedenis is een web van relaties tussen mensen. 
De theologische vraag naar de rol van de missionaris is: welke rol mag hij/zij 
spelen, als participant, in de ontwikkeling van een andere cultuur? Volgens Smith 
mag hij/zij alleen maar een rol spelen als hij/zij welkom is in de religieuze 
geschiedenis van die cultuur. Hij baseert dit antwoord op de morele stelling dat we 
anderen moeten behandelen zoals we zelf behandeld willen worden. Voor Smith 
is Martin Buber een voorbeeld van een moderne missionaris par excellence. Hij 
was een jood, die de christenheid iets te zeggen had. Door hem zijn heel wat 
christenen dichter bij God gekomen. 
De moderne missionaris moet een aantal eigenschappen hebben om andere 
religies tegemoet te kunnen treden: fatsoen, 'faith', bescheidenheid, liefde endiep 
respect. Alleen zo kan er openheid en gevoeligheid zijn voor die andere tradities. 
Smith stelt een nieuw begrip van missie voor: multilateraal en theocentrisch. 
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Participatie zal een wereldwijd proces worden. Iedereen zal participeren in alle 
tradities in de religieuze geschiedenis van de hele mensheid. Eén van de taken van 
de mensheid is om heden ten dage deel te nemen aan Gods creatieve proces. God 
maakt, samen met de mensen, reëel wat tot vandaag een ideaal was: een 
wereldwijde gemeenschap van mensen, dichter bij God en dichter bij elkaar. De 
antwoorden op dit initiatief van God brengen mensen in wederzijdse betrekking 
op elkaar, zonder hun religieuze identiteit te verliezen. 
Alle menselijke geschiedenis is heilsgeschiedenis. De missionaire taak van de 
kerk is om zich hier bewust van te worden en christenen te laten participeren in 
de menselijke heilsgeschiedenis. 
in Mission, Dialogue and God's Will for us92 gaat Smith wederom in op concepten, 
in dit geval op missie en dialoog. Deze twee woorden wil Smith in een ander 
verband plaatsen dan tot nu toe gedaan werd. Dit doet hij om te ontdekken wat de 
volgende stap is in het begrip van de kerk voor het goddelijke plan in ons leven; 
en voor de veranderende wereld, waarin dat plan ertoe dient om een antwoord te 
geven op de vraag hoe wij daarin zouden kunnen dienen. 
Veel opvattingen met betrekking tot missie en dialoog zijn minder adequaat dan 
ze zouden moeten zijn. Kan er een these opgesteld worden voor een beter begrip 
van deze termen? Ons tijdperk is nieuw, op vele manieren. Het is 'één wereld' 
geworden, alle mensen zijn met elkaar verbonden. Dat heeft tot gevolg dat de 
westerse onwetendheid verdwijnt: door missionarissen en zendelingen, door de 
westerse, academische wetenschap, en door Aziatische intellectuelen. 
Het woord 'missie' komt in de bijbel niet voor. Het heeft wel een rijke historie. 
Het christelijk gebruik van het woord veranderde door de eeuwen heen. Een 
keerpunt vond plaats in de negentiende eeuw: de protestantse zending werd een 
beweging op grote schaal. Dat had drie veranderingen tot gevolg. Ten eerste 
verschoof de activiteit van theologisch naar sociaal en welzijnswerk. Er werden 
scholen en ziekenhuizen gebouwd, er werd hulp geboden bij de landbouw, en-
zovoort. Tevens ontstond contact met zusterkerken en met collega's en predikanten 
van de jonge christelijke kerk. Bovendien werd de missie niet meer begrepen als 
de missie van de kerk aan anderen, maar als Gods missie in de wereld, in en door 
de kerken. Gods missie bestrijkt de hele wereld, overal is God aan het werk. 
Het woord 'missie' roept echter ook nog steeds weerstand op. Het herbergt het 
gevaar van hypocrisie in zich. De oude betekenis van proselitisme klinkt er nog 
in door. Het kan ook als excuus dienen om niet buiten onze eigen kerk te kijken. 
Tenslotte bestaat het gevaar om Gods wil te negeren; ook in missie is een gevoel 
van betrokkenheid en verantwoordelijkheid voor het spirituele leven van de gehele 
mensheid noodzakelijk. Wij zijn niet degenen die kunnen uitmaken wat goed is 
voor mensen. Volgens Smith kunnen we niet uitsluiten dat God verschillende 
godsdiensten op deze aarde wil. 
я
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We moeten deze problemen erkennen en tijdelijk pas op de plaats maken voor 
bezinning. De nieuwe these houdt in dat de missie van de kerk eigenlijk de missie 
van God is, door de kerk, in en aan de wereld. Missie is niet de proclamatie van 
een boodschap, maar deelnemen aan en delen in Gods werk. Missie moet 
wereldwijd plaatsvinden, aan de hele mensheid. 
"The future of the Christian mission turns on our learning to see God's 
mission in the Church as one part of His whole mission to mankind; not as 
His whole mission to one part of mankind (the fallacy of indifference) nor 
as His sole mission to all mankind (the fallacy of arrogance)."93 
Christenen in deze wereld worden betere christenen als ze open staan voor het leren 
over, van en met anderen. Daarvoor wordt vaak het woord 'dialoog' gebruikt. 
Smith is minder gelukkig met dit woordgebruik.94 Het heeft voor hem de connotatie 
van een confrontatie tussen twee partijen die tegenover elkaar staan. Het versterkt 
het 'wij' en 'zij'-gevoel. Het gaat hem juist om een multilaterale theologie in het 
licht van Gods wereldwijde bemoeienis met de mensheid. Bovendien tendeert het 
woord dialoog naar het onderschatten van verscheidenheid binnen religieuze 
gemeenschappen. Er is meer affiniteit van bepaalde christenen met bijvoorbeeld 
bepaalde moslims of hindoes, dan tussen christenen onderling. Er zijn veel ver-
schillen tussen christenen onderling, wat inherent is aan de menselijke spiritualiteit. 
Dat is ook niet verwerpelijk; scheiding is verwerpelijk, maar verschillen zijn niet 
erg. Alle mensen leven in Gods aanwezigheid, aldus Smith, christelijk of niet. 
Daarom moet er ook contact tussen allen zijn, niet alleen, zoals in een dialoog, 
tussen twee groepen. We moeten onze eigen religieuze traditie en die van anderen 
zien zoals ze geweest zijn en zoals ze zouden moeten zijn, als ideaal. Iedere 
religieuze traditie is een 'divine-human complex in motion'. Ze zo te beschouwen 
is verrijkend, lonend, bevrijdend en theologisch constructief. 
Concluderend stelt Smith dat er een nieuwe dag gloort in de religieuze ge-
schiedenis van de wereld. Het wordt mogelijk als christenen met anderen samen 
te werken, een wereld op te bouwen waar vrede, wederzijds begrip, respect en 
liefde heersen; een wereld waarin de diverse spirituele bewegingen intelligent 
geïnterpreteerd worden; en een wereld van samenwerking in onderzoek naar 
verschillende visies op waarheid en goedheid. 
"AH of us,..., in modem times, stand under the imperative to understand 
each other, to help each other, to contribute to our commom life, and 
together to aim at a co-operative and divinely acceptable world. Towards that 
goal, it is our task and our privilege to recognize that mission and dialogue 
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both converge; or should we say, both are to be moved forward to the point 
were they coalesce. "95 
Dat het anders hanteren van concepten en een andere kijk op missie belangrijke 
consequenties heeft voor de relaties tussen mensen met verschillende tradities, komt 
duidelijk naar voren in een aantal artikelen van Smith over de relaties tussen 
mensen van verschillende godsdiensten in het algemeen, en die van moslims en 
christenen in het bijzonder. 
Interreligieuze relaties 
Smith geeft in The Modern West in the History of Religion96 een historisch 
overzicht van de westerse houding tegenover mensen van verschillende culturen. 
Hij onderscheidt vijf posities. Al deze posities zijn aan te wijzen in de houding die 
het Westen heeft ingenomen tegenover religie. De eerste houding is er één van 
superioriteit. Deze getuigt van arrogantie, met het Westen als de norm. De tweede 
is er één van relativisme. Deze houding is tolerant, gebaseerd op de overtuiging 
dat iedere gemeenschap een eigen waardesysteem heeft. Dat resulteert in een visie 
waarin niets echt waardevol is. Dit cultureel relativisme is een vorm van nihilisme. 
De derde houding is een vleierige. Andere culturen zijn beter dan de westerse. De 
vierde houding tenslotte erkent dat de kennis van de rest van de wereld bijdraagt 
aan ons kritisch zelfbewustzijn. We kunnen het moderne Westen beter begrijpen 
als we het als een geheel leren zien in de wereldgeschiedenis van het religieuze en 
spirituele leven van de mensheid. Smith ziet als vijfde een houding, waarin we het 
anders-zijn van culturen achter ons moeten laten. De menselijke geschiedenis wordt 
steeds meer een eenheid. Een belangrijk criterium daarbij is te kijken wat we 
bedoelen als we 'wij' zeggen. In het vierde stadium hebben wij iets van hen te 
leren. In het vijfde participeren wij allemaal in deze wereld en kunnen wij iets van 
elkaar leren. Wij slaat op alle mensen, in diversiteit en gemeenschap. 
Eén van de dingen die we leren over andere wereldbeschouwingen is, dat andere 
culturen alleen geïnterpreteerd kunnen worden in termen van hun eigen basis-
categorieën. Zo schept de islam voor moslims een consistent en begrijpelijk kader 
voor een beschouwing van de wereld. Als we de islam beschouwen in louter 
westerse categorieën, leidt dat tot onbegrip en een slechte interpretatie van de 
islam; dit geldt ook voor andere godsdiensten. 
Het Westen heeft in zijn houding tegenover andere culturen vele misstappen 
begaan. Van die fouten kunnen we leren wat er mis is met het westerse zicht op 
de wereld en hoe we dat kunnen verbeteren. Het is een kwestie van pluralisme. 
Het modeme Westen moet leren inzien dat zijn traditionele theorie over de wereld 
en het heelal slechts een wereldbeschouwing is tussen andere. Ook het westerse 
'
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secularisme heeft zijn grenzen, zoals iedere wereldbeschouwing. Het heeft mensen 
soms slecht begrepen. 
Een werkelijk begrip van de wereld houdt een erkenning van pluraliteit in en 
eventueel een herziening van eigen intellectuele categorieën. Ideologieën zijn 
menselijke constructies, hoezeer ze ook een middel zijn tot transcendentie. 
Een zeer belangrijk facet van de moderne westerse cultuur is, volgens Smith, 
de nieuwsgierigheid, de wil tot weten. Dat is een voordeel van het secularisme. 
Het secularisme heeft echter ook de menselijke natuur gereduceerd tot iets seculiers 
met religie als een addendum. Smith vindt dit dogmatisch en noemt dit eisegesis. 
De mens is echter ook niet een homo religiosus. Dit is op zich al een westers en 
seculier concept. Het maakt de valse dichotomie tussen religieus en seculier 
duidelijk. Er is slechts een homo sapiens. Juist die dichotomie heeft er voor gezorgd 
dat het Westen misleid werd in het begrip van andere culturen en van zichzelf. 
Bij het begrijpen van culturen moeten we zowel de natuurlijke wereld om ons 
heen betrekken als de menselijke wereld, die bestaat uit sociale en individuele 
personen. Volgens Smith is het echter het belangrijkste om oog te hebben voor een 
transcendent aspect dat in iedere cultuur vertegenwoordigd is. 
In het Westen is secularisme extreem ver doorgevoerd. In het secularisme is 
transcendentie overboord gezet. Door het ontkennen van het transcendente aspect 
in het menselijk leven zijn er misvattingen ontstaan in het Westen. Smith geeft daar 
een aantal voorbeelden van. 
Allereerst noemt hij het individualisme dat van mensen geen volledige personen 
maakt, omdat het sociale aspect wordt genegeerd. Verder treedt er door het ver-
werpen van rituelen en tradities een distantie op tot het verleden: het verleden 
wordt geobjectiveerd in plaats van dat men zich deel voelt van een voortdurend, 
historisch proces. Smith ziet de menselijke geschiedenis als een duidelijk voorbeeld 
voor de realiteit van de transcendentie. Als laatste noemt hij de objectivering van 
de waarheid: alleen dat is waar, wat objectief vastgesteld kan worden. 
Concluderend: 
"...modem secularism, whatever its virtues, and of course it has many, has 
been simply wrong in its conceptual negativity, its failure to recognize 
intellectually the transcendent realm. "" 
Echter, niet iedereen in het moderne Westen is een secularist. In het persoonlijke 
leven is de hoogste dimensie, die van het transcendente, blijven bestaan. Secu-
larisme en objectivisme zijn echter wel het credo van de universiteiten geworden, 
met alle gevolgen van dien. Intellectuelen hebben nu de taak om concepten te 
verduidelijken, en te voorzien in het theoretisch aspect van de heelheid die het 
Westen zoekt en waarin het zal opbloeien als het dat vindt. 
" 'The Modem West in the History of Religion', p. 17. 
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"The West's fifth phase is to "rejoin the human race," after the isolationist 
detour; with a renewed enhancement of the sense of what it means to be truly 
human."98 
Volgens Smith is het moderne secularisme een misvatting. Een ernstige misvatting 
die zowel sociaal als historisch verwoestend werkt, om niet te zeggen rampzalig 
is. En aangezien het een intellectuele misvatting is, is het ook de taak van intel-
lectuelen die te corrigeren. 
Bij enkele van de houdingen die het Westen heeft ingenomen tegenover andere 
culturen, hoorde het concept 'afgoderij'. Smith betoogt in Idolatry in Comparative 
Perspective" dat 'idolatry' en 'idol' termen zijn, die onzorgvuldig worden gebruikt 
en veel onduidelijkheid oproepen. 'Idols', (afgods)beelden worden niet vereerd; 
door sommige mensen worden god of goden vereerd in de vorm van of door middel 
van een beeld. De christelijke kerk in de negentiende eeuw noemde dat afgoderij; 
nu erkent men dat die houding verkeerd was. Dit christelijk falen in het begrijpen 
van wat er aan de hand is in de spiritualiteit van religieuze gemeenschappen waar 
beelden een rol spelen, is een integraal onderdeel van de christelijke godsdienst; 
de weerstand tegen beelden speelt in de Bijbel al een rol. De transcendente 
dimensie van de beelden werd niet herkend. 
God, het transcendente, is niet in vormen vast te leggen. Theologieën zijn con-
ceptuele beelden van God. Onze kennis van God is de vorm waarin, in het ideale 
geval, God aan ons verschijnt. Die vorm is niet absoluut en niet compleet, maar 
moet ook niet veronachtzaamd worden. Theologieën bieden, net als beelden, een 
menselijke visie op waarheid. Beweringen zijn niet waar of onwaar. Waarheid en 
onwaarheid zijn geen kwaliteiten van beweringen op zich, maar van hun betekenis 
voor hen die ze uitspreken of opschrijven, en hen die ze horen of lezen. Het gaat 
om de kwaliteit van een bewustzijn dat ze wekken in personen. En dat bewustzijn 
varieert. 
Mensen leven in een wereldlijke context, maar wel met een bewustzijn van een 
transcendente dimensie. Er zijn verschillende vormen om deze relatie met het 
transcendente uit te drukken. Afgoderij ('idolatry') als concept is daarvoor niet 
adequaat. Zowel intellectueel als moreel is dat een verkeerde term. 
De term kan wel in een andere context gebruikt worden, bijvoorbeeld om een 
gehechtheid aan materiële zaken uit te drukken of om iets, dat heilig is, niet in 
relatie met God te zien, maar als heilig op zich. Het goddelijke, de waarheid, het 
uiteindelijke, het transcendente kan niet geïdentificeerd worden met de vorm waarin 
het/hij/zij tot ons komt in ons leven. Die vormen worden namelijk door mensen 
geconstrueerd. 
'Idolatry' kan gebruikt worden als een concept voor onze eigen fout, als we God 
" Idem, p. 19. 
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identificeren met de christelijke vormen van leven en denken. Het christendom kan 
ons idool zijn, in de goede zin van het woord, als een vorm voor het transcendente, 
maar ook in de slechte zin van het woord, als we de grenzen van 'idolatry' niet 
kennen en het christendom zien als absoluut. 
Dat heeft ook gevolgen voor de christologie. De vraag is: Heeft de persoon 
Jezus Christus gediend als een idool voor christenen door de eeuwen heen? Het 
geloof in Jezus is een vorm waarin God deelneemt aan ons leven. In deze plu-
ralistische samenleving erkennen we ook andere vormen waarin God een rol speelt 
in mensenlevens. Al deze vormen zijn door God gegeven. 
'Idolatry' is iets werelds behandelen alsof het goddelijk is. Het goddelijke wordt 
ervaren achter die wereldlijke vorm. Het begnp 'idol' moet, als het al gebruikt kan 
worden, in alle religies gebruikt worden; niet alleen voor andere religies dan de eigen. 
Om wat concreter in te gaan op houdingen van het Westen tegenover andere 
religies, biedt Smith in Interpreting Religious Interrelations: an Historian's View 
of Christian and Muslim100 een nieuw kader om de geschiedenis van de interactie 
tussen christenen en moslims van de afgelopen veertien eeuwen beter te begrijpen. 
Een beter begrip is van belang voor de dialoog tussen christenen en moslims. 
Daartoe onderzoekt Smith de conceptuele categorieën die aan onze perceptie van 
de wereld ten grondslag liggen, in dit geval zijn er vier manieren om de relatie 
tussen christenen en moslims te beschouwen. 
De klassiek-christelijke opvatting was dat de islam een christelijke ketterij is. 
De klassiek-islamitische opvatting luidt dat Jezus een belangrijk mens geweest is 
in een lijn van profeten, te beginnen met Abraham en culminerend in Mohammed. 
Een derde opvatting, die vooral in de negentiende eeuw opgeld deed, was dat het 
christendom een religie is, en de islam een andere; ze hadden niets met elkaar te 
maken. Volgens Smith is het een open kwestie. 
Voordat Smith ingaat op zijn eigen visie, wil hij een paar zaken kwijt over 
interreligieuze relaties in het algemeen, die zijn standpunt kunnen verduidelijken. 
Allereerst dat Zarathustra een grote invloed heeft uitgeoefend op de religieuze 
bewegingen buiten Iran. De rol van Zarathustra en oud-Iran in de religieuze 
geschiedenis van de wereld overstijgt de geschiedenis van de Parsi-gemeenschap. 
Zo overstijgen Jezus en Mohammed ook de respectievelijke grenzen van de 
christelijke kerk en de islamitische ummah. Bovendien zouden kerkhistorici zich 
veel meer bewust moeten zijn van het feit dat er een kerk is. Het is een uniek feit, 
dat de beweging rond Jezus een kerk voortbracht, dat christelijke 'faith' de wereld 
zo zag, dat een kerk voor christenen belangrijk was en heilig werd. Ten derde zijn 
er drie manieren om de relatie tussen christenen en joden te bezien: De eerste is 
dat Oud-Israel gecontinueerd wordt door de geschiedenis van de joden. Het 
christendom is hieruit voortgekomen en is een eigen weg gegaan. De tweede dat 
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Oud-Israel wordt gecontinueerd door de christelijke kerk, en de joden een ernstige 
vergissing maakten door Jezus met als de Messias te erkennen. De derde manier 
dat Oud-Israel m de eerste eeuw na Christus een tweedeling heeft doorgemaakt. 
Beide delen vertonen een continuïteit met wat daarvoor gebeurde, maar verschillen 
zowel van de voorgeschiedenis als van elkaar. 
Volgens Smith ligt de situatie complexer. Er is geen twee-, maar een driedeling 
ontstaan m Oostelijk (de latere islamitische wereld), Westelijk (het christendom) 
en Centraal (het jodendom). 
Zowel de islam als het christendom zijn bewegingen: ze zijn dynamisch, m een 
context die de beweging zelf ver overstijgt. Zowel de christelijke als de islamitische 
geschiedenis moeten begrepen worden als een sub-sector m een geschiedenis van 
menselijke religiositeit, die wereldwijd en voortdurend is. We leven m een context 
van ïslaminsch-chnstehjke geschiedenis. Voorbeelden daarvan zijn de kruistochten, 
het scholasticisme, de nadruk op het geschrevene en de idee van een God. 
Smith waagt zich zelfs aan de stelling dat het feit dat christenen geen moslims 
zijn en moslims geen christenen, met zo helder is als men wel veronderstelt. HIJ 
illustreert dat aan de hand van de rol van Jezus Christus m beide religies. De mens 
Jezus oefende een enorme invloed uit op de verbeeldingskracht en de geest van veel 
mensen. Rondom de herinneringen over hem, zijn inspiratie, voorbeeld, lenng en 
invloed, ontstond een machtige en voortdurende beweging. In de westerse kerk 
werd hij een symbool van de eeuwigheid, van de relatie tussen God en mens. In 
de oosterse wereld volgt men Jezus ook na, maar hij neemt een minder centrale 
plaats m. God en de morele imperatieven krijgen veel meer nadruk. 
Smith concludeert hieruit dat een moderne historiografie en een moderne 
theologie, de vraag naar relaties tussen moslims en christenen moeten benaderen 
in termen van een één-duidig complex, waann de twee delen weliswaar ver-
schillend, maar met onafhankelijk van elkaar zijn: ze moeten begrepen worden als 
elementen van een dynamische eenheid. De religieuze geschiedenis van de mens-
heid is de geschiedenis van mensen, van wie sommigen moslim zijn, sommigen 
christen. Die gezamenlijke geschiedenis is m belangrijke mate bepaald door dit feit. 
Het is een gemeenschappelijke geschiedenis en die kan met goed begrepen worden 
op een andere marner. 
En als dat waar is voor de laatste veertien eeuwen, hoeveel te meer dan voor 
de komende eeuwen. 
Smiths opvatting over een dne-dehng wordt bevestigd door een geval van massale 
bekering van een groep Syrische christenen tot de islam m de Middeleeuwen, een 
vnj uniek verschijnsel m de geschiedenis. In Mushm-Chnstian Relations: Questions 
of a Comparative Religionist101 protesteert Smith tegen de westerse, academische 
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tendens om aan te nemen dat de bekering van deze groep Syrische christenen tot 
de islam alleen verklaard moet worden in termen van economische, politieke, 
sociale en andere niet-religieuze factoren. 
Er zijn in de geschiedenis vijf grote missionaire bewegingen geweest: een boed-
dhistische, een christelijke, een islamitische, een marxistische en een secularisti-
sche. Er zijn zowel overeenkomsten als verschillen tassen hen, die echter in dit 
bestek niet allemaal uiteengezet kunnen worden. 
Een belangrijk verschil is dat dit de enige keer is, dat christenen in een land 
waar het christendom gevestigd is in grote getale overgaan tot de islam. Gewoonlijk 
kwamen de bekeerlingen van kleine of kwijnende religieuze gemeenschappen. De 
vraag is dan ook, in de woorden van Smith: 
"How is it that in this one instance a shift took place on a very large scale 
from one major religious movement to another?"102 
Een belangrijke overeenkomst is, dat alle bovengenoemde missionaire bewegingen 
expansief waren. Ze bezaten een innerlijke dynamiek om bekeerlingen te maken. 
Dat gebeurde soms op niet-religieuze gronden, maar anderen werden ook overtuigd 
door de diepgaande spiritualiteit van de godsdienst waartoe ze overgingen. 
Smith moet het antwoord op de vraag naar het waarom van die Syrische 
bekering schuldig blijven. Hij vindt echter wel dat de vraag gesteld moet worden. 
En hij heeft een suggestie in de richting van een antwoord. 
Rond het jaar 500 waren er in de kerk drie stromingen te onderscheiden: een 
Griekse, een Latijnse en een Syrische. Deze laatste is rond het jaar 1000 kleiner 
geworden en vrijwel geheel verdwenen. Het zou kunnen dat de christenen uit de 
Semitisch-sprekende wereld, waar deze groep uit bestond, zich niet thuis voelden 
bij de Griekse metafysische concepten waarin de westerse kerk haar theologie 
formuleerde, noch bij het belang dat er aan gehecht werd, noch bij theologie in het 
algemeen. De islamitische wereldbeschouwing leek in deze cultuur geloofwaardiger 
en beter op z'n plaats dan de officiële kerkelijke leer. Dat zou een aanwijzing 
kunnen zijn voor de massale bekering in deze streek tot de islam. 
Over de relatie tussen theologie en moraal in onze houding tegenover andere 
godsdiensten gaat Christian-Muslim Relations. The Theological Dimension103. De 
theologische dimensie van de relatie tussen christenen en moslims is volgens Smith 
niet los te koppelen van de morele dimensie. Fundamenteel is de relatie tussen 
mensen onderling staande voor het aangezicht van God. 
Religieuze diversiteit is voor de mensheid altijd een probleem geweest. Het 
eerste effect van diversiteit is vaak conflict. Om een wereldgemeenschap op te 
m
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bouwen moeten we echter tot samenwerking komen. De 'world-fellowship' moet 
als basis 'faith' hebben, als bron van energie, devotie, visie, moed, vastberadenheid 
en geduld. Dat is nodig om die uitdaging van een nieuwe wereld aan te gaan: 
"Co-operation among those of diverse forms of faith is a moral impera-
tive."104 
Het seculiere antwoord op de verschillen tussen mensen is· dat geloof er niet toe 
doet. De christelijke moraal zegt echter iets anders; die is afgeleid van een 
theïstische positie en de figuur van Jezus. Op het sociale en politieke niveau was 
de 'oplossing' voor religieuze conflicten het secularisme, de scheiding tussen kerk 
en staat. Een religieuze oplossing kon niet gevonden worden; het leven moet dan 
maar bezien worden zonder te letten op iemands godsdienst, dat is een privé-zaak. 
Volgens Smith is de seculiere wereldbeschouwing echter een intellectuele vergis-
sing, sterker nog, een menselijke en sociale ramp. 
Op het morele niveau is er een imperatief van verzoening, eenheid, harmonie, 
broeder- en zusterschap, liefde voor de naaste. Alle mensen zijn kinderen van de 
universele Vader, de gehele mensheid is "wij". 
Op het theologische niveau heeft de traditionele leer christenen echter geleerd 
anderen immoreel te benaderen. Enerzijds deed ze dit door te denken dat God 
alleen van die anderen hield als ze ook christen werden, anders waren ze 
verdoemd. Anderzijds heeft men beweerd dat het christendom waar was, en dus 
de andere godsdiensten (voor zover ze die naam al waard waren) onwaar. 
Theologie is voor Smith zorgvuldig, serieus, systematisch denken en schrijven 
over God. Theologische beweringen over God dienen de waarheid zoveel mogelijk 
te benaderen. Theologie benoemen als "christelijke" of "islamitische" theologie 
is te beperkt en leidt niet tot wereldomvattende theologie. Theologie heeft als doel 
de waarheid te vertellen over God. Niet in een vacuüm of individualistisch, maar 
in een context. Die contexten zijn de theologische faculteiten en de godsdienstwe-
tenschappelijke vakgroepen bij de letterenfaculteiten. Het denken over God verdient 
het, weer belangrijk te worden in het westerse intellectuele leven. 
Theologie is een menselijk constructie, is eindig en niet absoluut. De geschie-
denis van de theologie is dynamisch, een beweging waaraan we deelnemen, geen 
gefixeerde vorm die we aannemen. Zelfs openbaring wordt op menselijke, eindige 
wijze geïnterpreteerd. We moeten theologie en God en openbaring zien in een 
pluralistische context, overdenken in pluralistische termen. God openbaart geen 
theologieèn, maar Zichzelf. 
Christelijke en islamitische theologen zouden heden ten dage samen moeten 
werken aan theologische kwesties waarmee mensen geconfronteerd worden. De 
wereld delen we. Smith roept op dat te doen in vriendschap, begrip en vertrouwen; 
laten we samenwerken in het bouwen van een toekomstige wereld. 
'Christian-Muslim Relations", p. 10. 
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Over het belang van het delen van religieuze ervaring en van eikaars traditie laat 
Smith zijn gedachten gaan in Can Believers Share the Qu'ran and the Bible as 
Word of God?05 
Voor Smith zíjn met de uiterlijke vormen op zich belangrijk, maar gaat het om 
de rol die geloof speelt m de persoonlijkheden en de levens van de gelovigen. Voor 
Luther, Calvijn en Zwingh was de Bijbel met het woord van God, maar het woord 
van God kwam tot hen via de Bijbel als ze tijdens het lezen geleid werden door de 
heilige Geest. 
De vraag is: Heeft de Koran God gediend als het kanaal waardoor Zijn woord 
tot moslims kwam? Smith antwoord hierop: soms wel, soms ook met. 
Mensen die de islamitische geschiedenis met kennen en die geen islamitische 
vrienden hebben, zullen het met dit antwoord met eens zijn. Evenmin mensen die 
transcendente dimensies in het leven uitsluiten, of transcendente dimensies m het 
leven van anders-gelovigen uitsluiten. Ook mensen die met uit de voeten kunnen 
met een theïstisch kader, zullen dit antwoord zeer zeker met geven. Dit geldt 
mutatis mutandis voor het christendom. 
De vraag naar de betekems van 'scripture' is een serieuze vraag. Om meer 
duidelijkheid te krijgen over de Bijbel kan het helpen om de 'scripture' van andere 
culturen te bestuderen. Hoe hebben deze geschriften gefunctioneerd, voor welke 
doeleinden zijn ze gebruikt? De tekst is een vermenging van het menselijke met 
het goddehjke. De vraag is met of de tekst geïnspireerd is, maar of deze inspi-
rerend is. En zo ja, hoe, m hoeverre en hoe authentiek? 
Of we m de toekomst de Koran en de Bijbel zullen delen, is met te voorzien. 
Het zou wel moeten, volgens Smith: 
"In our mcreasmgly unified world, with its increasingly shared problems, it 
seems unlikely that humankind can survive unless we all leam to share each 
other's problems, visions, hopes, and to understand each other's outlooks and 
expenence, so as to turn global society into a global community. "m 
Waarheid 
De exclusieve claim van jodendom, christendom en islam dat zij de enige waarheid 
m pacht hebben, blokkeert de interreligieuze dialoog. Smith probeert op een al-
ternatieve manier met de waarheidsvraag om te gaan. Hij zet zijn visie over 
waarheid uiteen in een aantal artikelen, waarin hij concrete vragen stelt. Zoals 
bijvoorbeeld Is the Qur'an the Word of God? uit de bundel Questions of Religious 
Truth.™ 
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Op de vraag naar de Koran als woord van God zijn in het verleden altijd twee 
elkaar tegensprekende antwoorden gegeven: ja, door moslims, en nee, door niet-
moslims. Tussen deze twee groepen, ieder met duidelijke grenzen, bestond meestal 
een diepe kloof. Beide groepen dachten van de andere groep dat die bevooroordeeld 
was. De aanhangers van beide groepen zijn getalsmatig aanzienlijk groot, al 
eeuwenlang. Er zijn beschavingen gebouwd op het positieve antwoord. De groepen 
zijn invloedrijk en bestaan uit intelligente personen. 
Er waren echter niet alleen twee tegengestelde antwoorden, maar er was ook 
een acceptatie van deze situatie. Er werd en wordt niet getracht die situatie op te 
heffen, te rationaliseren, te conceptualiseren of te interpreteren. 
Omdat het antwoord op de vraag naar de Koran als woord van God gegeven 
en constant was, is de vraag noch in de islamitische, noch in de westerse wereld 
ooit gesteld. Deze vraag vormde een bedreiging voor zowel de islamitische als de 
christelijke theologie. Een christelijke theoloog die de vraag stelt, wordt minstens 
voor ketter uitgemaakt. Een islamitische theoloog die de vraag stelt, kan mogelijk 
gedood worden. 
Beide posities hebben een pragmatische uitwerking gevonden, ze 'werken' 
allebei. 
"Those who hold the Qur'an to be the word of God, have found that this 
conviction leads them to a knowledge of God. Those who hold it to be the 
word of Muhammed, have found that this conviction leads them to a 
knowledge of Muhammed. Each regard the other as blind. From what I have 
said, you will perhaps discern that in this matter I feel that in fact each is 
right.·"08 
In het verleden leefden de twee groepen geïsoleerd van elkaar. In het heden begint 
er iets te veranderen. Door het opheffen van de isolatie werken de pragmatische 
en theologische rechtvaardigingen van ieder antwoord niet meer, ze zijn inadequaat 
geworden. Nu participeren beide groepen in één wereld en zijn ze zich van elkaar 
bewust. Ze zoeken naar een antwoord op de vraag of de Koran het woord van God 
is, dat beide antwoorden overstijgt. 
Een symbool van het einde van de isolatie zijn academische centra waar chris-
tenen en moslims samenwerken. Het is belangrijk dat men gaat beraadslagen over 
eikaars heilige boeken. In de toekomst gaat zich misschien wel iets geheel nieuws 
ontwikkelen, zowel wat betreft de inhoud als de vorm. Dan kan misschien één 
antwoord op de vraag komen, dat zowel voor christenen als voor moslims 
aanvaardbaar is: 
"We live, then, in a world where for all men a question such as that which 
we began is becoming an open question, to which the answer is not known 
Idem, p. 52. 
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but has to be discovered; and where the question itself is no longer simple, 
but has to be understood. One may at a minimum suggest that we do not yet 
know fully all the ways in which God has spoken, and speaks, to man."109 
De vraag naar waarheid wordt zeer expliciet gesteld in een ander artikel uit de 
bundel Questions of Religious Truth, namelijk Can Religions be True or False?110 
Er heerst geen algemene overeenstemming over de vraag of religies waar of 
onwaar zijn, maar dat ze één van tweeën zijn is een wijdverbreide opvatting. Smith 
kijkt echter niet naar de antwoorden, maar naar de vraag. Waaruit bestaat 
religieuze waarheid? Volgens Smith is die waarheid niet in religies te vinden (of 
in dat, wat men 'religies' noemt), maar in mensen: 
"God is interested in persons, not in types.""1 
Het fundamentele punt is dat de religie van een gelovige, of dat nu een christen, 
een moslim of een anders-gelovige is, op het ene moment meer waar is dan op het 
andere. De vraag wordt dan, of de religie van een bepaalde christen bijvoorbeeld 
meer waar of meer onwaar is dan die van een bepaalde moslim. Religieuze 
waarheid is immers niet algemeen; zij wordt bepaald door plaats en tijd. De 
toekomst van religieuze waarheid is open. Wat het verleden betreft, de religieuze 
tradities van mensen bestonden feitelijk, niet theoretisch. De vraag naar religieuze 
waarheid en onwaarheid is een vraag die betrekking heeft op het leven van 
individuele mensen, in de historische context waarin ze leefden. Een statische 
opvatting over waarheid ligt Smith niet. Ook de waarheid van religieuze 
beweringen is beperkt. Religieuze beweringen worden geconstrueerd door middel 
van woorden. Deze beweringen büjven menselijke constructies, terwijl waarheid 
goddelijk is. Er is een grens aan de mogelijkheid om met woorden en concepten 
waarheid in te kapselen. Ook met het theologische begrip 'openbaring' kan 
waarheid niet geclaimd worden. Verbalisaties zijn geen openbaringen op zichzelf, 
maar zijn gerelateerd aan wat is of aan Wie is. Bovendien kan de waarheid van 
religieuze beweringen gerelateerd zijn aan een bepaalde openbaring, waar de mens 
vervolgens op een intellectuele manier uitdrukking aan geeft, maar dat zijn geen 
universele waarheden. 
Als we dit concreet maken, kunnen we teruggrijpen op de vraag 'Is the Qur'an 
the Word of God?'. Wat moet een christen met de bewering dat de Koran het 
woord van God is? Smith beschrijft drie mogelijke houdingen. Allereerst kunnen 
we zeggen dat waar waarheid gevonden wordt. God is. Veel uitspraken in de Koran 
zijn gesteld in de imperatief, als een morele oproep aan mensen. Als deze oproep 
echt moreel en correct is, is deze uitspraak het woord van God. Maar je kunt 
"» Idem, p. 62. 
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erover twisten of de uitspraken in de Koran allemaal moreel en correct zijn. Ten 
tweede stelt Smith dat er communicatie is tussen God en de mensheid. God spreekt 
tot ons. Hij is niet passief. Hij is de God die iets te zeggen heeft aan mensen en 
daartoe het initiatief neemt: 
"...religious history is not... man's seeking after God but rather God's 
seeking after man, and that what is required is man's response to God's 
initiative.""2 
Maar het probleem hierbij is dat volgens de mensen die geloven dat God spreekt 
in de Koran, God inderdaad ook tot hen kan spreken. Als je niet gelooft dat God 
spreekt in de Koran, kan Hij niet tot je spreken door de Koran, men 'hoort' Hem 
niet in de Koran spreken. Tenslotte kunnen we het antwoord op deze vraag zoeken 
in het persoonlijke leven van mensen. God spreekt tot mensen, in hun leven, in 
actuele situaties. En op dat moment, in die situatie, is de Koran voor hen het woord 
van God. 
De openbaring van God, door de Koran of door Jezus Christus, is dus altijd een 
openbaring aan iemand, aan een mens. Het antwoord op de vraag of de Koran het 
woord van God is, kan alleen gegeven worden als we kijken naar het religieuze 
leven van moslims. 
Als een bewering werkelijk de waarheid benadert, dan zullen beide groepen, 
die immers allebei de waarheid zoeken, die kunnen aannemen. Als voorbeeld van 
een bewering die zowel door moslims als door christenen geaccepteerd kan 
worden, geeft Smith de conclusie van deze beschouwing: Ware beweringen zijn 
belangrijk en het is waard ernaar te streven, maar ze zijn niet zo belangrijk als 
ware levens. 
Bij religieuze beweringen over waarheid is taal belangrijk. Al in The Meaning and 
End of Religion maakt Smith onderscheid tussen het zelfstandig naamwoord 
'religion' en het bijvoeglijk naamwoord 'religious'. Terwijl hij 'religion' wil 
afschaffen, mag 'religious' wat hem betreft blijven bestaan. Met het Engelse woord 
'Christian' ligt het ingewikkelder. In het Nederlands zijn er twee verschillende 
termen voor het Engelse woord 'Christian'. Wordt het gebruikt als zelfstandig 
naamwoord dan is de vertaling 'christen'; wordt het in bijvoeglijke zin gebruikt 
dan luidt de vertaling 'christelijk'. In Christian- Noun or Adjective?'" gaat Smith 
dieper in op het verschil tussen zelfstandige en bijvoeglijke naamwoorden. 
De vraag 'Bent U een christen?' is gemakkelijk te beantwoorden met ja of met 
nee. De vraag 'Bent U christelijk?' is daarentegen veel moeilijker, daar is geen 
eenduidig antwoord op te geven. Een betere formulering van de laatste vraag zou 
zijn: 'Hoe christelijk bent U?'. Dat verandert namelijk van dag tot dag. Er is een 
ш
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duidelijk verschil tussen het zelfstandig naamwoord en het bijvoeglijk naamwoord. 
Smith omschrijft dat als volgt: 
"The noun is comforting, the adjective demanding. The noun is static, the 
adjective dynamic. The noun asserts, the adjective pleads. The noun is hu-
man, the adjective divine.""'' 
De term 'christen' is geïntroduceerd door buitenstaanders. Er was weerstand 
tegen. 'We'"3 waren niet als Christus, dat zou van arrogantie getuigen. Antiochus 
loste dit dilemma op door te stellen dat christenen weliswaar niet zijn als Christus, 
maar daar wel naar kunnen streven, en dat streven kan de naam Christus in zich 
dragen. 
Er zijn parallellen in andere culturen wat betreft het verschil tussen zelfstandig 
en bijvoeglijk naamwoord. Zo is er een overeenkomst met het woord 'moslim'. 
Dat is ook een zelfstandig en een bijvoeglijk naamwoord. Het adjectief 'moslim' 
beschrijft de houding tegenover God waar je in je beste momenten hoopt toe te 
komen, ook als christen. Maar een christen zijn is niet hetzelfde als een moslim 
zijn. Een tweede overeenkomst doet zich voor met het woord 'hindoe'. Oorspron-
kelijk betekent dat Indiaas. In die zin zijn Indiase moslims ook hindoe. Maar een 
hindoe zijn en een moslim zijn is niet hetzelfde. Deze overeenkomsten laten zien 
dat het verschil tussen bijvoeglijke en zelfstandige naamwoorden trans-culturele 
implicaties heeft. In Smiths woorden: 
"It would seem then, that there are many and diverse instances where 
adjectives are less exclusivist, less divisive, less arrayed for battle, than are 
nouns. Nouns are black and white; adjectives are a rainbow spectrum of 
color."116 
Men spreekt over christelijke arrogantie (tegenover joden, negers, Aziaten, 
enzovoort als men de arrogantie van christenen bedoelt. En men spreekt over 
christelijke nederigheid als we de nederigheid van Christus bedoelen. Hoe 
christelijk zijn christelijke theorieën, hoe christelijk is de christelijke kerk? 
Als we kunnen komen tot een waar begrip van de dynamische en goddelijke 
kwaliteit van de adjectieven die we gebruiken, zal ons religieuze leven daarmee 
gebaat zijn, volgens Smith. Het begrip tussen de verschillende religieuze ge-
meenschappen gaat een stap vooruit, als we de transcendentie herkennen van 
eikaars aspiraties en intenties. Als we gaan inzien dat adjectieven belangrijker 
zijn dan zelfstandige naamwoorden, kan dat broederschap bevorderen. Het 
religieuze leven van mensen is alleen goed te begrijpen als het in adjectieven, en 
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met in zelfstandige naamwoorden, wordt geformuleerd. 
Er bestaat een relatie tussen het concept waarheid en het concept van een 
religieus leven als adjectief. Als voorbeeld noemt Smith hier de uitspraak "Chris-
tian marriage is true marriage ". Dit is waar, maar er volgt met uit dat alle 
christenen ook echt getrouwd zijn. Uit de waarheid van een bijvoeglijk naamwoord 
kan geen waarheid over een zelfstandige naamwoord geconcludeerd worden. Er 
volgt ook met uit dat boeddhisten met echt getrouwd zijn. 'Christelijk' als een 
goddelijk adjectief kan een richtsnoer zijn om te leven, met om te oordelen over 
andere mensen. Het gaat Smith om mens-zijn: 
'Religious life is ...a relation between man and God; ...knowing of God and 
lovmg him, however, mvolves also knowing and loving our neighbor.... We 
might equally have said, true religion is a relation between man and man. 
(...) To know men in love, is a quality of our life as persons, as of theirs, 
and therefore adjectively to us both. It is a manner of our hvmg together; it 
is the true way of being human."117 
Het cruciale punt m ons leven als christen is onze beslissing om te leven zoals 
Christus deed; hoe we een antwoord geven op zijn leven en op het initiatief van 
God. 
De acceptatie van Christus door christenen varieert m kwaliteit, diepte, 
bewustzijn, oprechtheid, in feiten. Ons antwoord is een voort-durende zaak, de 
kwaliteit ervan is een persoonlijke karakteristiek. De vraag of iemand christen is, 
is door diegene zelf moeilijk te beantwoorden. Je weet dat je met zo christelijk bent 
als je zou moeten zijn. Ons persoonlijk leven is níet goed genoeg, maar toch zijn 
we goed. Niet door onze kwaliteiten, maar door Gods liefde. 
Op het niveau van de ontmoeting met God zijn ook adjectieven met meer 
belangrijk. Smith zegt het zo: Ik probeer christelijk te zijn, met opdat God mij 
accepteert, maar omdat Hij me heeft geaccepteerd, en als antwoord op Zijn liefde. 
Hij inspireert en de adjectieven zijn Zijn geschenk. Ik probeer zo christelijk te zijn 
als ik kan, omdat Zijn hefde mij heeft laten zien dat dat belangrijk is. Religieus 
leven bestaat m de kwaliteit van ons antwoord. 
Smith bespreekt ш A Human view cf Truth"" zijn houding tegenover 'truth', 
waarheid Zijn these is dat waarheid en onwaarheid ('falsity') bij mensen te vinden 
zijn. Waarheid hoort vooral bij mensen. Om zijn these te illustreren wendt hij zich 
tot de islamitische beschaving. Hij noemt hiervoor vier redenen. Ten eerste is hij 
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bekend met deze beschaving. Ten tweede kan een vergelijking tussen twee 
beschavingen verhelderend werken. Ten derde, academisch onderzoek is streven 
naar waarheid. Dit onderzoek is waardeloos als de criteria de grenzen van onze 
beschaving niet overstijgen. Tenslotte biedt de islamitische beschaving materiaal 
voor een duidelijke illustratie van dit belangrijke thema. 
In de Arabische taal zijn er drie stammen waarmee moslims waarheid aan-
duiden. Dat zijn haqqa, sadaqa en sahha. Haqqa is de waarheid van dingen, sadaqa 
van personen en sahha van beweringen. 
Haqqa betekent soms waar en soms echt. Dit is ook het geval met het Latijnse 
woord 'verus' en in het Sanskriet het woord 'satyam'. Smith concludeert daaruit 
dat het Westen een onheus onderscheid maakt tussen waarheid en echtheid. Vanuit 
filosofisch oogpunt gezien zijn alleen stellingen waar of onwaar. In het Arabisch, 
Latijn en Sanskriet refereren deze woorden aan wat echt, authentiek is, wat op zich 
waar is door een metafysische of kosmische kwaliteit. Daarom worden deze 
woorden onder meer voor God gebruikt: Hij is Reaüteit. Alles dat oprecht is, is 
haqq, en volgens sommige mystici dus goddelijk. De eerste betekenis is realiteit, 
de tweede is God, voorzover Hij Realiteit is. 
Sadaqa heeft te maken met waarheid met betrekking tot personen. Het zou ver-
taald kunnen worden met eerlijkheid, integriteit of waardigheid, maar het over-
stijgt dit. Het gaat om waarheid ten opzichte van zichzelf, tegenover andere men-
sen en in een bepaalde situatie. In het Engels bestaat er geen equivalent voor. Er 
is wel een equivalent voor het tegendeel: kadhiba betekent hegen, een leugenaar 
zijn. 
Sahha is te vergelijken met het Engelse 'sound'. Het wordt gebruikt om aan te 
duiden of iemand gezond is, of iets passend is en dergelijke. In een context van 
beweringen betekent het ook 'waar'. 
Haqqa en sadaqa zijn woorden voor bepaalde kwaliteiten. Voor de duidelijk 
daaraan tegengestelde kwaliteiten bestaan er ook twee woorden, respectievelijk batil 
en kadhib. Sahha heeft niet zo'n spiegelwoord. Het komt, in tegenstelling tot haqq 
en sadiq, ook niet voor in de Koran. Haqq en sadiq zijn moralistische woorden. 
De waarheid heeft betrekking op de wereld om ons heen en op God (haqqa) en op 
mensen (sadaqa). Daar gaat het om in het leven. 
Sadaqa of sidq is een kosmische categorie. Het is één van de belangrijkste 
referentiepunten in het islamitische stelsel. Het leven en de gemeenschap hebben 
door sidq betekenis. Sidq betekent dat je iets zegt of doet dat objectief gezien goed 
is; je doet of zegt dat vanuit een algemeen menselijke erkenning en een innerlijke 
overtuiging dat het goed is. Menselijk gedrag is de link tussen een innerlijke 
overtuiging van die mens en de wereld om hem/haar heen. Waarheid is een kwa-
liteit die op deze twee aspecten betrekking heeft. 
Maar... de relatie die de mens tot de waarheid heeft is niet passief. Het woord 
sidq veronderstelt dat wel. In de Semitische talen kan een woord geïntensiveerd 
worden. De handeling of kwaliteit sadaqa wordt dan tasdiq. Dat betekent, samen-
gevat door Smith: 
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"Tasdiq is to recognize a truth, to appropriate it, to affirm it, to confirm it, 
to actualize it. And the truth, in each case, is personalist and sincere.""9 
Tasdiq kan theologisch geïnterpreteerd worden: 'Faith' is tasdiq. 'Faith' is de 
mogelijkheid om te vertrouwen op en te handelen in overeenstemming met dat, 
waarvan men weet dat het waar is. 
"Truth, as a relation to the world, is seen as existing also in relation to man; 
and man is seen as acting in relation to truth. "120 
Na deze conclusie gaat Smith de term 'waarheid' toepassen op de westerse samenle-
ving. Eerst roept hij op de uitdaging aan te gaan om waarheid niet als een onpersoon-
lijk te observeren zaak te beschouwen. Waarheid is waarheid voor jou en voor mij. 
Als tweede opmerking vooraf stelt Smith dat het omgaan met het begrip 'waarheid' 
eigenlijk een zaak voor filosofen is. Hij is geen filosoof maar een historicus. Toch 
wil hij deze taak op zich nemen, omdat een historische bestudering van het concept 
tot meer begrip kan bijdragen, en omdat de vraag naar waarheid uiterst belangrijk 
is voor de geschiedenis. De cultuurhistoricus Smith ziet deze kwestie als één van 
beslissende betekenis voor de ontwikkeling of de desintegratie van een maatschappij. 
En volgens hem is de Westerse maatschappij aan het desintegreren; er is een 
scheiding ontstaan tussen waarheid en moraal. Zogenaamde objectieve, verineerbare, 
onpersoonlijke waarheid is weinig schadelijk voor de natuurwetenschappen, maar 
desastreus voor de sociale wetenschappen. Een maatschappij die besluit om over 
waarheid en onwaarheid te denken als beweringen die onafhankelijk zijn van 
menselijke en morele betrokkenheid, heeft een belangrijk goed verloren. 
De waarheid of onwaarheid van een bewering hangt niet alleen af van de inhoud 
van die bewering, maar ook van de morele intentie en de betrokkenheid waarmee 
het beweerd wordt. Onpersoonlijke oriëntatie is intellectueel onhoudbaar. In men-
selijke zaken moet waarheid gezien worden als iets persoonlijks, iets wat mensen 
aangaat. Waarheid en morele integriteit zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden. 
Als waarheid als persoonlijk gezien wordt, komt een bewering overeen met het 
innerlijk leven van degene die de bewering doet en met de objectieve feiten. De 
conceptuele systemen die we kiezen, moeten gerelateerd zijn aan de wereld waarin 
we leven. Ook nu komen we weer bij conceptuele systemen uit. 
Universele theologie van de godsdiensten 
De historicus Smith spreekt zich ook expliciet uit over theologie van de godsdien-
sten in het artikel Theology and the World's Religious History™. Daar stelt hij dat 
"' 'A Human View of Truth', p. 28. 
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we moeten na gaan denken over een nieuwe fase in de theologie, namelijk een 
universele theologie van de godsdienst. Dat is een radicaal nieuw idee, en Smith 
wil daar een bijdrage aan leveren door een nieuwe basis voor theologisch denken 
voor te stellen. De basis voor een universele theologie van de godsdiensten kan 
alleen liggen in de geschiedenis. Deze nieuwe basis zal naar een nieuw bewustzijn 
leiden, waardoor een radicale verandering van de theologie gemaakt kan worden. 
Theologie is "spreken over God". Er is geen volk op aarde dat niet in meerdere 
of mindere mate, gepraat heeft over God. Weinigen hebben echter een theologie. 
Smith maakt op grond daarvan onderscheid tussen theologie en gewoon praten over 
God. Theologie is voor hem "true talk about God". Theologie is de waarheid ver-
tellen over God. Daar zijn verschillende pogingen toe gedaan. Van deze pogingen 
is er niet één geheel adequaat, maar sommige zijn adequater dan andere. 
Smith heeft een aantal suggesties voor de theologische wereld. De belangrijkste 
is dat godsdienstgeschiedenis de enige ware basis is voor theologie. In de nieuwe 
fase van het denken in de wereld moet de basis voor theologie de godsdienstge-
schiedenis zijn. De waarheid spreken over God betekent dan dus de godsdienstge-
schiedenis van het menselijk leven op aarde accuraat interpreteren. Om de 
transcendente dimensie niet uit het oog te verliezen, hebben historici de hulp van 
theologen nodig om betere historici te worden. Theologen op hun beurt hebben de 
hulp van historici nodig om de historische kant van de zaak niet te veronachtzamen. 
Een argument voor de ontwikkeling van deze nieuwe basis is dat het lijkt of 
andere bases beginnen te wankelen. Een positiever argument is dat veel van de 
huidige theologische problemen tot een oplossing lijken te komen door de oriëntatie 
op godsdienstgeschiedenis. We moeten de data gaan gebruiken die voor ons 
beschikbaar zijn van de gehele geschiedenis van het religieuze en spirituele leven 
van de mensheid. Dat de geschiedenis van religieuze gemeenschappen, anders dan 
de christelijke, irrelevant zou zijn voor theologie, is niet meer houdbaar. 
In de godsdienstgeschiedenis neemt de geschiedenis van het christendom ook 
een plaats in. Kerkgeschiedenis is een christelijke sector van de wereld-godsdienst-
geschiedenis. 
De erkenning dat God onze kennis te boven gaat, is geen goed argument om 
Smiths these te ontkrachten. Zowel de geschiedenis als God gaan onze intellectuele 
vermogens te boven. Maar als we de geschiedenis beter gaan kennen, gaan we God 
ook beter kennen, voor zover dat mogelijk is. 
Het argument dat openbaring een betere bron van kennis is dan geschiedenis, 
verwerpt Smith ook. Openbaring staat niet op zichzelf: het is altijd openbaring aan 
iemand, op een bepaalde plaats en tijd. De kwestie van openbaring is dus een 
kwestie van (godsdienst)geschiedenis. 
Smith weigert de dichotomie te accepteren die geschiedenis en transcendentie 
tegenover elkaar plaatst. De godsdienstgeschiedenis is het proces van de mensheid, 
die betrokken is bij haar wereldse en transcendente omgeving. Het menselijke 
bewustzijn van God, het oneindige, het absolute, het niet-tijdelijke, vinden allemaal 
plaats in de voort-durende tijd, in een historisch proces. Geschiedenis is het voort-
durende proces van menselijke bemoeienis met het wereldse en het transcendente. 
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Godsdienstgeschiedenis is voor Smith niet de naam van een academische 
discipline, maar van een vele duizenden jaren oud proces, de voortgang van het 
religieuze en spirituele leven van de mensheid. Een wereldwijd proces, waar alle 
mensen ten diepste bij betrokken zijn. Het is een dynamische realiteit, waarvan het 
intellectuele en het westerse segment slechts relatief kleine delen zijn. Theoloog 
zijn is deelnemen aan dit proces van pogingen om de waarheid te spreken over God 
en het universum. 
Smith stelt drie misvattingen in de huidige westerse opvatting van geschiedenis 
aan de kaak: de naturalistische, de achterwaartse bestudering van geschiedenis, en 
de dichotome. De eerste misvattig is dat historici niet de grenzen van hun eigen 
vakgebied en de daar heersende ideologie mogen overschrijden. Maar juist ge-
durende de studie wordt men gevoelig voor wat er gebeurd is, ook als dat het 
vakgebied overschrijdt. Dus deze ideologie beperkt mensen onnodig. Religieus 
leven begrijpen is onmogelijk zonder aandacht te besteden aan de transcendente 
realiteit, waar religieuze tradities op doelen en in relatie waarmee het leven geleid 
wordt. Uiteraard zijn voor dit leven ook de religieuze traditie die iemand erft, de 
persoonlijkheid van een mens en zijn/haar omgeving van belang, maar volgens 
Smith is die transcendente werkelijkheid het fundamentele. Zonder dat kan de 
menselijke geschiedenis niet begrepen worden. De tweede misvatting betreft dat, 
wat Smith de achterwaartse bestudering van geschiedenis noemt. Smith ziet 
geschiedenis als een naar voren gaand proces. Geschiedenis zou pas relevant zijn, 
als je precies kunt na gaan hoe iets begonnen is. Smith bestrijdt dit: geschiedenis 
is een proces dat al bezig was toen datgene wat je bestudeert, begon en dat niet 
achterwaarts maar voorwaarts beweegt. Ten derde zijn de voortdurende dichoto-
mieën in de westerse wereld Smith een doom in het oog. Als voorbeeld noemt hij 
het onderscheid tussen descriptief en normatief. De geschiedenis is nu juist een 
bestudering van de interrelatie tussen descriptief en normatief. En als je ge-
schiedenis en godsdienst tegenover elkaar plaatst, waar moet dan de godsdienstge-
schiedenis geplaatst worden? De subject-object dichotomie is ook zo'n voorbeeld. 
Als het over mensen gaat, voldoet die niet; het gaat over ons, mensen, en niet over 
zij en wij. 
Concluderend stelt Smith dat: 
"The history of religion (...) omits nothing pertinant to theology, and includes 
nothing irrelevant."122 
Geschiedenis bestuderen is de grandeur en de pathos leren kennen van de mens in 
zijn/haar relatie tot God. Als theologie de waarheid over God is, is een deel van 
die waarheid dat God geconfronteerd wordt met de recalcitrantie en halsstarrigheid 
van de mens. Men kan niet de waarheid over God spreken zonder de relatie van 
'Theology and the World's Religious History', p. 71. 
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God tot ons, zoals de geschiedenis ons toont, daarin op te nemen. 
De waarheid over menselijke geschiedenis vraagt om theologie. En de poging 
te theologiseren vraagt om bewustzijn van die geschiedenis. Dat is wat Smith ons 
duidelijk wil maken. Of hem dat gelukt is, wordt in het volgende deel van dit 
proefschrift bekeken. 
80 
DEEL ΠΙ: Invloed van Wilfred Cantwell Smith op theologie 
van de godsdiensten 

7. RECEPTIE VAN DE BEGRIPPEN 'FAITH' EN 'CORPORATE, CRITICAL 
SELF-CONSCIOUSNESS' 
In dit hoofdstuk wordt de invloed van de sleutelwoorden 'faith', 'belief en 
'corporate, critical self-consciousness' van Smith in de theologie van de gods­
diensten onderzocht. Zijn ze overgenomen en zo ja, m dezelfde betekenis? Zijn 
ze afgewezen en zo ja, waarom? 
Faith en cumulative tradition 
In The Meaning and End of Religion123 komen de begrippen religie, 'faith' en 
cumulatieve traditie aan bod. Allereerst moet worden opgemerkt dat Smith zelf 
met consequent is m het gebruik van de term religie. Afgezworen m The Meaning 
and End of Religion, duikt deze term weer op m Towards a World Theology124. 
Smith verwijst met de term 'religion' naar het samengaan van 'faith' en 
cumulatieve traditie. In Retrospective Thoughts on The Meaning and End of 
Religion125 bevestigt hij echter, dat voor hem de thesen van het eerdere werk nog 
steeds opgaan. Rehgion is nog steeds een misleidende term, 'faith' en cumulatieve 
traditie voldoen beter. En deze verwijzen met naar statische eenheden, maar naar 
processen die voortdurend onderhevig zijn aan verandering. Verder is het Smith 
opgevallen dat m plaats van religie vaker het woord 'traditie' wordt gebruikt126. 
Voor Smith een verheugende ontwikkeling. Dat 'faith' met verder uitgewerkt is, 
betreurt hij. 
Het onderscheid tussen 'faith' en cumulatieve traditie is door enkele mensen 
overgenomen, waaronder John Hick en Johannes Verkuyl. Beiden stellen veel aan 
Smith te danken te hebben. John Hick roemt The Meaning and End of Religion 
als een zeer belangrijk en nu al klassiek boek.127 Smith biedt daarin, volgens Hick, 
een belangrijke sleutel tot het begrijpen van de religieuze situatie over de gehele 
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wereld.128 Hij gaat zelfs zover Smith verantwoordelijk te achten voor de 
verandering die binnen één generatie heeft plaatsgevonden in de manier waarop 
men het religieuze leven van de mensheid waarneemt. Smith heeft volgens hem 
veel bijgedragen aan het pluralistische standpunt in de theologie van de godsdien-
sten.'2' Smith heeft Hick diepgaand beïnvloed bij het ontwikkelen van zijn 
"Copernicaanse wending" in de theologie van de godsdiensten. Hick bedoelt 
hiermee dat we met langer het christendom als centrum moeten zien, maar God, 
of beter, the Real. Deze benadering wordt de theocentrische visie genoemd. Smith 
hanteert zelf ook een theocentrische benadering: 
"...my proposal is unabashedly theocentric and ... this is a virtue. ...if 
Christians insist that Christ is the centre of their lives, it is time that we 
rediscovered that God is the centre of the universe."130 
De term cumulatieve traditie is voor Hick even verhelderend als 'faith'."' Met hulp 
van Cantwell Smith heeft Hick tradities leren zien als dynamische en zich 
veranderende bewegingen in plaats van statische entiteiten; niet homogeen maar 
juist uitermate gevarieerd. De tradities vormen religieuze culturen met hun eigen 
geschiedenis. Hij wil Smith volgen in het experiment om te onderzoeken wat de 
exacte relatie is tussen 'faith' en 'cumulative tradition'. Hick "vertaalt" 'faith' 
echter als 'salvation/liberation' ,132 Smith komt veel later dan Hick tot de getuigenis 
dat 'faith' tot heil leidt. 
Ook Johannes VerkuyF*, die het overigens geheel oneens is met Smiths visie 
op de godsdiensttheologie, neemt het onderscheid (voortgekomen uit Smiths 
sociologische en godsdiensthistorische observaties) tussen 'faith' en cumulatieve 
traditie over. Het religieuze leven van een individu valt nooit volledig samen met 
de traditie. Verkuyl spreekt in dit verband van een "zuiverend effect".134 Hij voegt 
daaraan toe: 
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"Dat betekent, dat niemand het recht heeft om vanuit de theologia religionum 
een laatste waarde-oordeel uit te spreken over iemands geloof. "13i 
Sommige critici beweren dat Smith teveel nadruk legt op 'faith' en traditie niet 
belangrijk vindt. Zo zegt Alan Race136, dat de kritiek op Smiths concept 'faith' zich 
richt op 'faith' als een van de 'cumulative tradition' geïsoleerd begrip dat centraal 
zou dienen te staan in de godsdiensttheologie. Volgens Race kan er geen scheidslijn 
getrokken worden tussen deze twee termen, bestaat 'faith' niet zonder traditie: 
"Is it possible to drive a wedge through the complex reality we call 'religion' 
and separate a person's 'faith' from the 'cumulative tradition' which has 
formed him or her?"137 
Smith zou hem hier gelijk in geven. Het gaat Smith niet om het drijven van een 
wig tussen 'faith' en cumulatieve traditie. Het is een onderscheid, geen radicale 
scheiding. In The Meaning and End af Religion stelt Smith namelijk dat 'faith' en 
'cumulative tradition' bij elkaar horen. Het zijn geen twee aparte eenheden. "The 
link between the two is the living person".138 Deze kritiek is niet geheel on-
begrijpelijk. Omdat Smith vindt dat tradities overgewaardeerd zijn in het 
onderzoek, wil hij vooral 'faith' onderzoeken. Hij doet dat onder meer door te 
bekijken welke rol de traditie gespeeld heeft en nog steeds speelt in het religieuze 
leven van mensen. 
Ook John Glasse139 waarschuwt voor een onderwaardering van 'cumulative 
tradition'. Historisch onderzoek naar traditie dient niet alleen om 'faith' en 
'traditie' in het heden begrijpelijker te maken. Het is ook van belang voor Glasse 
dat onderzoek verduidelijkt dat die traditie in de loop der tijden veranderd is en 
het te verwachten is dat de traditie ook in de toekomst zal veranderen. De functie 
van het onderzoek naar 'cumulative tradition' mag niet onderschat worden. Hierin 
zou Smith hem waarschijnlijk steunen: Smith uit regelmatig zijn waardering voor 
de resultaten van het historische traditie-onderzoek. 
Een derde punt van kritiek is dat 'faith' een voornamelijk Christelijk, of toch in 
ieder geval monotheïstisch concept is. Zo meent John B. Cobb140 dat Smith geen 
recht doet aan de tradities in China en India. Hoewel er categorieën zijn die 
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overeenkomen met 'faith', zijn die in deze tradities niet centraal. Voor Zen-
boeddhisten bijvoorbeeld is 'faith' lang niet zo centraal als 'emptiness'. 'Faith' als 
centrale categorie m alle religies veronderstellen, tendeert volgens Cobb naar 
christelijk imperialisme. Hij stelt een alternatieve zienswijze voor: 
"Why not allow, at least as a working hypothesis, that what is named by 
' Yahweh' and 'The Father of Jesus Christ' is not the same as what is named 
by 'Emptiness'? ... We could acknowledge that both are transcendent ш very 
important ways without identifying them. And we could allow each tradition 
to define the proper mode of relating to that of which it has most experience. 
We could allow parallels and similarities to appear, but we would have no 
need to obscure differences at the most fundamental level. ...if we do not 
need to find some common denominator in all rehgious movements, then we 
can listen carefully to the important nuances of difference in all of them and 
leam from each without imposing common categories."141 
Het komt my voor dat deze kritiek geen recht doet aan Smith. Hij is er met op uit 
het christendom te beschermen. 'Faith' is voor hem een algemeen menselijke 
categorie, die memand uitsluit. 'Faith' doelt op een relatie met het transcendente, 
naar iets buiten de waarneembare wereld, dat m alle godsdiensten wordt ver­
ondersteld. Bovendien is het gebruik van 'faith' met gebaseerd op een theologische 
vooronderstelling of een abstract ideaal. Deze term is een direct produkt van 
Smiths godsdienstwetenschappehjke observaties. In Smith heeft, door de be­
studering van de godsdienstgeschiedenis en de plaats die de mens daarin inneemt, 
de overtuiging post gevat dat 'faith' een belangrijke, algemeen menselijke kwaliteit 
is. Het is evenmin Smiths bedoeling verschillen tussen godsdieasten op te heffen. 
Hij erkent dat verschillende godsdiensten verschillende vragen en antwoorden 
hebben. Dat hoeft samenwerking met ш de weg te staan. Pluriformiteit is wen­
selijk. De verschillen die mensen verdelen m wij en zij, die tot xenofobie leiden, 
zijn schadelijk. Juist dat wil Smith voorkomen door godsdienstwetenschappers met 
de opdracht te belasten om begnp voor eikaars tradities te vergroten. 'Faith' is de 
bron waaruit deze tradities gevoed worden. 
Andreas Grünschloß142 die een dissertatie over Smith geschreven heeft, vindt het 
onderscheid tussen 'faith' en cumulatieve traditie met overtuigend. Grunschloß 
geeft vanuit een protestantse traditie een systematische beschrijving van Smiths 
werk, mgedeeld naar islam-studies, godsdienstwetenschap en theologie. Het uit-
breiden van 'Frömmigkeit', zoals Grunschloß 'faith' opvat, naar een begnp m een 
wereldwijde theologie vindt hij onwenselijk. 'Faith' is volgens hem bij Smith een 
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abstract begrip. 'Faith' wordt verder volgens hem door Smith zo normatief 
ingekleurd, dat het niet geschikt is als beschrijvend concept. Hij beschuldigt Smith 
ervan, ondanks zijn pluralisme, toch een meta-concept (namelijk 'faith') in te 
voeren, waar Smith vervolgens inclusivistisch mee omgaat. In mijn ogen is dit een 
misvatting. Juist door 'faith' zo breed te maken, is het niet inclusivistisch. 'Faith' 
is geen statische entiteit, maar een voortdurend wisselende en dynamische, een 
algemeen menselijke kwaliteit. Deze algemeenheid mag niet verward worden met 
uniformiteit. Er is ruimte voor verscheidenheid. Juist deze ruimte kenmerkt Smiths 
pluralistische theologie. Weliswaar legt hij sterk de nadruk op 'faith' als algemeen 
menselijk, maar hij blijft ook oog houden voor de verschillen tussen mensen. Hij 
waarschuwt herhaaldelijk voor generalisaties. 
Wat Smiths wereldtheologie betreft denkt Grünschloß dat Smith de rol van 
waarheidsclaims onderschat. Bovendien vindt hij dat Smith zondigt tegen de huidige 
wet om concreet en contextualistisch te zijn. Ik vind deze kritiek niet terecht. Smith 
wil echter geen detaillistische godsdienstgeschiedenis geven, maar een vernieuwing 
van het denken in de theologie van de godsdiensten. Juist Smith, die zijn ervaringen 
zo duidelijk in zijn theorie uit laat komen, kan niet van on-contextualiteit beticht 
worden. De voorbeelden die hij in zijn werk aanhaalt, zijn gestoeld op de praktijk 
en geverifieerd door mensen uit andere religieuze tradities, met een andere context. 
Andreas Grünschloß heeft forse kritiek op het feit dat Smith de 'sola fide' van 
een christologische basis berooft. Grünschloß vindt het onvergeeflijk dat Smith 
Christus slechts als een representant van het goddelijke ziet. Ik vind echter dat 
Smith genuanceerder is dan Grünschloß voorstelt. 
Grünschloß brengt echter ook waardering op voor bepaalde inzichten van Smith 
in de godsdienstwetenschap. Smith heeft zijns inziens het wankele karakter van het 
concept religie, de rol van relaties tussen de tradities en van persoonlijke vriend-
schappen terecht onder de aandacht gebracht. Ook is Grünschloß positief over de 
dialogische christelijke theologie, die Smith zijns inziens ontwikkelt. Hij heeft van 
Smith geleerd dat een gesprek met de ander meer oplevert dan een gesprek over 
de ander. Toch overweegt bij hem een negatieve beoordeling van Smiths werk. 
Mijns inziens zijn in de dialoog respect en het feit dat God in alle godsdiensten te 
herkennen is en heil wil voor alle mensen belangrijk. Verschillen in 'belief kunnen 
daar gaandeweg aan de orde komen; niet noodzakelijkerwijs als strijdpunten, meer 
als verschillen in interpretatie waar ruimte voor kan zijn en die tot verrijking van 
godsdiensten kunnen leiden. 
Tenslotte wordt Smith in zijn oppositie tegen de term religie bekritiseerd, omdat 
een term niet hoeft te worden afgewezen op grond van het feit dat het gebruik van 
die term om een systeem mee aan te duiden relatief nieuw zou zijn. Deze kritiek 
wordt geuit door Huston Smith143. Het feit dat de term religie nog niet zo oud is, 
' " Smith, Huston, 'Wilfred CartweU Smith: 'Early Opus ani Recent Trilogy; Faith and its Study: What 
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hoeft niet te betekenen dat het toeval is dat die term opkomt. Tennen komen in 
zwang omdat ze nodig zijn. De vaagheid van religie als term kan juist één van de 
voordelen ervan zijn. Dat het een relatief nieuwe term is, hoeft niet te betekenen 
dat ze illegitiem is. Het gebruik van de term 'religion' is voor Wilfred Cantwell 
Smith echter vooral problematisch als er een statisch geheel mee aangeduid wordt. 
'Religion' is voor Smith een dynamisch proces, en dat moet in het woord tot 
uitdrukking komen. Hijzelf houdt vol dat 'cumulative tradition' en 'faith' betere 
termen zijn. In zijn gebruik van het woord 'religion', zoals bijvoorbeeld in Towards 
a World Theology, blijven deze twee componenten een rol spelen. Huston Smith 
heeft echter gelijk als hij zegt: 
"...nobody is going to say "faith plus cumulative tradition" every time."144 
Zelfs Smith blijkt dat niet te doen. 
Faith en belief 
In Belief and Historyui en Faith and Belief*6 maakt Smith duidelijk, dat 'faith' en 
'belief níet met elkaar geïdentificeerd kunnen worden. Dit onderscheid ontmoet 
heftige kritiek van de kant van godsdienstwetenschappers. Het meest uitgesproken 
is Donald Wiebe. In de discussie in Numen tussen Smith en Wiebe147 valt Donald 
Wiebe Smith aan op zijn analyse van 'belief. Volgens Wiebe is 'to believe' de 
enig juiste term voor wat gelovigen doen. En zonder het concept 'belief is 
godsdienstgeschiedenis en godsdienstwetenschap onmogelijk. Wiebe verdedigt het 
gebruik van 'belief in de godsdienstwetenschap. Het is volgens hem onmogelijk 
om godsdienstwetenschappelijk bezig te zijn zonder het concept 'belief te 
gebruiken om godsdienst te interpreteren. Wiebe is het niet eens met Smiths be-
wering, dat 'faith' en 'belief sterk van elkaar verschillen. Smith geeft het 
onderscheid tussen faith en belief weer door te zeggen dat 'faith' van God komt 
en 'belief van iemands cultuur. Maar, vraagt Wiebe zich af, hoe kunnen we we-
ten dat de culturele expressies werkelijk uitdrukkingsvormen van 'faith' zijn? 
Hoezeer moeten die uitdrukkingsvormen overeenkomen met werkelijk, innerlijk 
'faith' om als uitdrukkingsvormen van dat 'faith' herkend te worden? Als uit-
drukkingsvormen samenhangen met de 'faith' die ze uitdrukken, hoe kunnen 
'faith' en de uitdrukkingsvormen ervan dan verschillende bronnen hebben? De 
uitdrukkingsvormen van 'faith' zijn onderdeel van de traditie en een onderdeel van 
die traditie is 'belief. 'Beüef is een belangrijk concept, zowel voor de gelovige 
om te verhelderen wat 'faith' is, als voor de godsdienstwetenschapper om 
144
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daardoor dieper door te dringen in de aard van 'faith'. 
Donald Wiebe wijst het gebruik van 'faith' als centrale categorie dan ook af. 
Hij houdt een pleidooi, tegen Smith, voor 'belief als centrale categorie. Zijn 
belangrijkste bezwaar is dat 'faith' niet vatbaar is voor wetenschappelijk onderzoek: 
Smiths terminologie maakt godsdienstwetenschap onmogelijk. 
"If Smith's conception of 'religion' as 'faith phis tradition' is true, then the 
scholarly study of religion is impossible for on this account either religion 
is totally esoteric and hence not open to objective (...) study or, because we 
want to undertake a scholarly study of religion, we wind up Objectifying' 
what is essentially subjective and thereby fundamentally distorting what it is 
we wish to understand and so, again, wind up not studying religion. "I48 
Smith antwoordt dat Wiebe hem volledig verkeerd heeft begrepen. Het gaat Smith 
er niet om het woord 'belief te verwerpen. Wat hij in Belief and History heeft 
aangetoond is dat het woord 'belief drastisch in betekenis veranderd is sinds het 
gebruikt wordt als centrale religieuze term. In het licht van deze kennis wil Smith 
een nieuwe manier zien te vinden om religieus leven te bekijken. Smith beweert 
ook niet dat religieuze personen bepaalde ideeën niet geloofden op een intellectueel 
niveau, maar dat tot voor kort niemand beweerde dat het belangrijk was, religieus 
gezien, om ze te geloven (believe). Noch geloofsbelijdenissen, noch de bijbel, 
zeggen iets over 'belief ; dat de schrijvers ervan iets geloofden ('believed'), ontkent 
Smith niet. Wel dat hun geloof ('believing') centraal zou staan; als we dat 
aannemen begrijpen we religieuze geschiedenis verkeerd. Waar het om gaat in de 
geschiedenis is 'faith', dat is de centrale categorie. We zijn verkeerd bezig als we 
focussen op 'belief. 
'Faith' staat voor Smith niet alleen centraal in religieuze tradities en in de 
godsdienstwetenschap, maar ook in de theologie. Voor de religionist Smith is dit 
geen probleem; voor godsdienstwetenschappers die objectiviteit hoog in hun 
vaandel hebben staan, is dat echter onaanvaardbaar. 
Een fundamenteel verschil in opvatting over het doel van godsdienstwetenschap 
ligt aan de aanval van Wiebe ten grondslag. Voor Wiebe dient de godsdienstweten-
schap zich bezig te houden met "the accumulation of intersubjective testable 
knowledge of religions."149 Wiebe bestudeert het verschijnsel godsdienst. Voor 
Wiebe is godsdienstwetenschap de bestudering van een aantal proposities, die 
samen een 'belief-system' vormen. Dat is waarneembaar en objectief. Wiebe keert 
zich tegen het vermengen van objectieve feiten en een in zijn ogen subjectief en 
esoterisch begrip als 'faith'; dat is een totale misvatting over de manier om kennis 
over godsdienst te verkrijgen. 
Idem, p. 241. 
Idem, p. 248. 
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Wiebe heeft gelijk dat het gevaar van subjectivisme op de loer ligt als we onze 
aandacht alleen richten op 'faith'. Maar Wiebes intellectualistische visie op 
godsdienstwetenschappen is te eenzijdig. Godsdienst bestaat niet alleen uit pro-
posities en waarneembare feiten. De betekenis die godsdienst voor mensen heeft 
komt bij Wiebe niet voor het voetlicht. Bovendien is in deze intellectualistische 
visie geen oog voor het feit, dat de context waarbinnen wetenschappers opereren 
van invloed is op het bedrijven van wetenschap. 
Smith maakt van godsdienstwetenschap, tot afgrijzen van Wiebe, een 
universalistische theologie. Voor Smith dient godsdienstwetenschap het begrip 
tussen mensen te bevorderen. Smith bestudeert de mens en diens betrokkenheid 
bij het Transcendente. Met deze normatieve opvatting begeeft Smith zich echter 
op het terrein van de theologie. Smith is van mening dat kennis over godsdienst 
en over alle zaken die mensen betreffen, fundamenteel verschilt van de kennis zoals 
de natuurwetenschappen die vergaren. Kennis over de mens moet voor Smith 
rekening houden met 'faith'. 
Het gevaar van subjectivisme vangt Smith op door 'corporate, critical self-
consciousness' te introduceren. Hij meent daarmee de nadelen van zowel sub-
jectivisme als objectivisme te overstijgen. Smith is in Belief and History ook niet 
erg duidelijk in uitleggen wat 'belief nou wel is. Het is niet hetzelfde als 'faith' 
en het is geen centrale categorie om het religieuze leven van de mensheid te 
begrijpen, maar wat het dan wel is, blijft onduidelijk. Pas in Faith and Belief komt 
Smith met een definitie van 'belief : 'belief is een kritische intellectualisatie van 
'faith' en een van de vele, vooral in het christendom belangrijke, uitdrukkingsvor-
men van 'faith'. 
Colin Grant150 vindt dat Wiebe de enorme verandering in de betekenis van 
'belief, zoals die door Smith is blootgelegd, niet onderkent. Hij is dankbaar dat 
Smith ervoor heeft gewaarschuwd 'faith' en 'belief niet te verwarren. 
William Wainwright151 wijst terecht op een ander gebruik van de term 'belief, 
namelijk in een neutrale zin: men is overtuigd van de waarheid van een leer of 
propositie. Dit neutrale gebruik van de term wordt door Smith geheel over het 
hoofd gezien. 'Belief in deze neutrale zin is, volgens Wainwright, wel essentieel 
voor 'faith'. 
Harry H. Hoehler152 vindt Wilfred Cantwell Smiths radicale onderscheid tussen 
'faith' en 'belief niet terecht. 'Faith' en 'belief kunnen niet gescheiden worden; 
'faith' als zodanig heeft namelijk geen inhoud. 'Faith' wordt concreet in 'belief. 
Het gaat er bij Smith om dat 'belief en 'faith' geïdentificeerd worden. 'Faith' en 
'belief zijn niet hetzelfde. 'Belief is slechts een onderdeel van 'faith'. Voor Smith 
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is 'faith' veel belangrijker en veelomvattender dan 'belief. 
Peter Slater153 raakt aan een belangrijk punt, als hij aangeeft dat bepaalde 
uitingen van 'faith' wel veroordeeld mogen worden, en dat Smith hierin niet 
consequent is: 
"It may be theologicallly correct to say that God alone can judge each 
individual. It does not follow that we may only understand, not judge, such 
statements of individual faith as Mein Kampf. Smith himself has no difficulty 
about passing judgment on scientistic rationalism."154 
Dit is een zwak punt in Smiths theorie. Er moet volgens Smith begrip ontstaan 
tussen mensen, maar het gevaar bestaat dat begrip zo belangrijk gevonden wordt, 
dat er geen ruimte meer is voor een kritische houding. Het moet mogelijk blijven 
om bepaalde uitingen van 'faith', die indruisen tegen de waardigheid van mensen, 
te veroordelen en proberen tegen te gaan. Niet alleen onder het mom van 
objectiviteit, zoals Smith beschrijft, maar ook in naam van God of de traditie wordt 
heel wat onrecht aan mensen bedreven. Recente voorbeelden hiervan zijn dis­
criminatie van vrouwen en homoseksuelen, met een beroep op de Bijbel en de 
traditie. Om inderdaad maar niet te spreken over de praktijken van Hitler en Stalin. 
Smith heeft een zeer positief mensbeeld, hoewel ook hij niet zal ontkennen dat er 
gezondigd wordt. 'Faith' is bij hem altijd positief, een deugd zelfs. 
Ook Fazlur Rahman155 heeft moeite met Smiths methodologie. Er bestaat in 
Smiths benadering het gevaar van relativisme en subjectivisme. Bestaan er criteria 
voor de beoordeling van goed en slecht 'faith'? Dit probleem wordt niet 
bevredigend door Smith opgelost. In de bespreking van de kritiek op 'corporate 
critical self-consciousness' komt dit punt terug. 
In godsdienstwetenschappelijk opzicht roept de methodologie van Smith dus de 
meeste kritiek op. Langdon Gilkey15* trekt een terechte conclusie uit het gebruik 
van 'faith' als centraal concept in het werk van Wilfred Cantwell Smith. Faith staat 
voor Smith niet alleen centraal in religieuze tradities en in de godsdienstgeschiede­
nis, maar ook in de theologie: 
"It is not merely the link between God and man but (an even wider gulf!) 
between the history of religions and theology!"157 
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Voor de religionist Smith is dit geen probleem, maar voor objectivisten is dat 
onacceptabel. 
Ook Per Kvaerne158 valt Smiths religionisme aan. Door de problemen van de 
wereld te willen oplossen heeft Smith het terrein van godsdienstwetenschap 
verlaten. De politieke kwesties behoren niet tot objectieve, geduldige, consciëntieu-
ze godsdienstwetenschap, die probeert te begrijpen en daartoe feiten en resultaten 
verzamelt. Godsdienstwetenschap moet onderscheiden worden van theologie; op 
het moment dat het gebaseerd wordt op theologische premissen, hoe liberaal ook, 
heeft het zich geplaatst in de theologie. De opinies van Smith op politiek en 
theologisch gebied zijn irrelevant voor godsdienstwetenschap. In een antwoord139 
zet Smith uiteen, dat volgens hem het persoonlijke en objectieve complementair 
zijn. De persoonlijke en de objectieve component van godsdienst moeten betrokken 
worden in het begrijpelijk maken van religieus leven. Kvœrae wil deze componen-
ten echter radicaal scheiden. Smith hoopt de twee te combineren; of dat zal lukken, 
moet bezien worden, maar het is een poging waard. Later zal hij voor deze poging 
de term 'corporate, critical self-consciousness' gebruiken. 
Corporate critical self-consciousness 
De toepassing van 'corporate, critical self-consciousness' wordt door pluralisten 
toegejuicht: het is bevorderlijk voor de interreligieuze dialoog. 
Paul F. Knitter160 legt 'corporate, critical self-consciousness' uit door Smiths 
termen te vervangen. Of hij Smith hiermee recht doet, is de vraag. Smith heeft 
over het algemeen gegronde redenen voor juist één bepaalde terminologie en niet 
een andere. 'Self-consciousness' wordt door Knitter tevens 'personal identity' 
genoemd. 'Critical' wijst op het gebruik van de rede en onze intelligentie. 'Cor-
porate' is volgens Knitter hetzelfde als 'global' of 'trans-cultural'. We moeten ook 
de ervaring en intelligentie van anderen gebruiken. 
De consequentie die dat voor waarheid heeft, vat Knitter samen in een uitspraak 
van Smith: 
"The truth of all of us is part of the truth of each of us. "161 
Knitter wijst op de consequentie van het serieus nemen van 'universalistic personal 
identity' en van 'corporate, critical self-consciousness': op praktisch, dagelijks 
niveau wordt onze houding tegenover vreemdelingen niet meer bepaald door 
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in Témenos: Studies in Comparative Religion presented by scholars in Denmark, Finland, Norway and 
Sweden, Vol. 9, 1973, pp. 161-168. 
159
 'The Finger That Points to the Moon: reply to Per Kvsrne', in hetzelfde nummer van Témenos, 
pp. 169-172. 
ι β
 Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World 
Religions, Maryknoll, 1985. 
1,1
 Idem, p. 11, voetnoot 21 : Towards a World Theology, p. 79. 
92 
gevoelens van bedreiging en vijandigheid, maar zien we hen eerder als partners 
en vrienden. Dit heeft uiteraard positieve gevolgen voor de interreligieuze dialoog, 
die pluralisten voorstaan. 
R. Isvaradevan162 gaat verder in zijn positieve waardering van 'corporate, 
critical self-consciousness'. Het doel ervan is om kritisch eikaars geloof te accep­
teren en te waarderen. Het voordeel hiervan voor de onderzoeker is een onbevoor­
oordeeld, persoonlijk begrip van wat er gebeurt in een persoon van een andere 
traditie. Tevens verbreedt hij/zij zijn/haar horizon en verwerft een beter perspectief 
van de dynamiek van zijn/haar eigen geloof. 
William Wainwright163 zet zes redenen voor 'corporate, critical self-conscious­
ness' , die door Smith genoemd worden, op een rij: 
1) Personen zijn uniek, ze verschillen van objecten. 
2) De kennis over mensen kan niet objectief zijn: we kunnen niet uit ons mens-zijn 
stappen om het object van buiten te bekijken. 
3) Menselijke ervaring wordt door insiders en outsiders verschillend gewaardeerd; 
daarom moeten uitspraken over die ervaring door beiden geverifieerd worden. 
4) De poging naar een cultuur te kijken door de ogen van degene die tot die cultuur 
behoort, verdiept ons begrip van die cultuur. 
5) Objectief denken is niet voldoende zelf-kritisch: 
- het is alleen gericht aan vakgenoten; 
- er is geen reflectie op eventuele verantwoordelijkheid; het onderzoek 
refereert niet aan eventuele zelfkennis, die in het licht daarvan herzien moet 
worden. 
6) Objectief denken is verdacht, omdat het de ene gemeenschap van de andere 
scheidt in plaats van verbindt. 
Wainwright is het met Smith eens op twee punten: objectieve kennis is immoreel, 
omdat het leidt tot manipulatie en controle en omdat het de menselijke vrijheid 
ontkent. 
Wainwright roert een belangrijk, al eerder genoemd, punt van kritiek aan als 
hij komt tot de houding voor kennis en begrip van anderen: Waarom zou begrip 
noodzakelijk leiden tot vriendschap en respect? Is begrip van Goering inadequaat 
als het niet tot respect leidt of de basis legt voor een mogelijke vriendschap? Smith 
gelooft dat voor kennis en begrip van een ander respect, vertrouwen, gelijkheid 
en zelfs liefde nodig zijn. Dit is voor Wainwright niet duidelijk: 
"Hatred can sharpen our eyes and love can blind us. "1S4 
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Ook Langdon Gilkey165 bekritiseert Smith op dat punt. Hij vindt dat hermeneutisch 
principe intrigerend, vernieuwend en in bepaalde zin nodig. Maar ook hij ziet de 
implicatie dat er zo geen onenigheid kan zijn tussen verschillende standpunten; men 
is gedwongen beide standpunten samen te brengen. Er is ook geen mogelijkheid 
voor een waardevolle kritiek of een negatieve beoordeling van een geloof door een 
buitenstaander. 
Toch is dit niet helemaal waar. Smith is niet onkritisch tegenover 'faith'. 
Hoewel hij 'faith' positief waardeert, als een deugd, is hij (hoewel terughoudend) 
kritisch tegenover sommige vormen van 'cumulative tradition' die onmenselijk zijn. 
In de wetenschappelijke traditie duidt hij objectivisme in de menswetenschappen 
zo. We moeten in de gaten houden, dat het gaat om 'corporate, critical self-
consciousness' . Dit 'critical' refereert allereerst aan de ontwikkeling van de weten­
schap. Smith verwacht dat: 
"Science, man's spectacularly succesful intellectual achievement, will expand 
from the world of nature, truly to the world of man; and moreover, man's 
awareness about himself and herself and their neighbour will expand to 
become truly scientific, truly rational; ... human self-consciousness becomes 
fully critical and fully corporate, ideally embracing us all, both in our 
diversity and in our personalism. "166 
Dit kritische kan echter ook slaan op mensonwaardige praktijken. Waarom zou het 
niet rationeel zijn dat als een deel van de religieuze geschiedenis te erkennen? 
Begrip, door 'corporate, critical self-consciousness', hoeft niet te betekenen dat 
er geen kritiek mogelijk is. Begrip hoeft niet het einde te zijn van ontmoeting; 
eerder het begin. Smith wil liever beginnen met begrip en vandaaruit bekritiseren, 
in plaats van, zoals nu zo vaak gebeurt, beginnen met kritiek en zo begrip 
onmogelijk maken. 
Ninian Smart167 gaat verder in op dit punt. Hij denkt dat de verschillen tussen 
tradities de bedoeling hebben, 
"to keep each other honest, and engage in mutual friendly criticism.... The 
notion of mutual friendly criticism is important in all areas of human life."16* 
Dit is inderdaad een waardevolle invulling van Smith's model, waarbij het kritische 
punt niet alleen op het rationele vlak wordt toegepast, maar ook op het ethische. 
Smart baseert deze notie van 'mutual friendly criticism' op Smith en heeft tevens 
Smiths instemming. 
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Huston Smith169 vindt het contrast tussen humane kennis en objectieve kennis 
gekunsteld. Voor Huston Smith is objectieve kennis openbare kennis; humane 
kennis moet volgens Wilfred Cantwell Smith, gezien het criterium van 'corporate, 
critical self-consciousness', toch ook openbaar zijn? 
Een daaraan gerelateerd probleem ziet Huston Smith in de rationaliteit van dit 
principe. Wilfred Cantwell Smith beweert dat in het Westen religieuze oriëntatie 
gereduceerd is van een actief 'faith' naar een passief 'belief; van een vorm van 
bewustzijn naar een object van bewustzijn. Maar leidt Smiths nadruk op 'critical 
self-consciousness' er niet juist toe, dat de vormen van bewustzijn van anderen 
vertaald worden in objecten van bewustzijn voor onszelf? 
Volgens Huston Smith doodt 'corporate, critical self-consciousness' juist de 
spontaniteit om een binding aan te gaan met hetgeen waardoor we gegrepen 
worden: 
"...every step I take toward critical, self-conscious awareness of what grasps 
me puts me in better position to stand judgment on it and decide -which 
already means that I am no longer grasped- whether to answer its call or 
not."170 
Ook volgens Harry H. Hoehler17' kan het verificatie-principe van Smith leiden 
tot terughoudendheid, vooral bij godsdiensthistorici, als die proberen de ge-
loofsinzichten en verplichtingen van anderen te beschrijven en te begrijpen. Dat 
hoeft echter niet altijd negatief te zijn. Volgens hem heeft het principe daarnaast 
geen enkele waarde. 
Wolfhart Pannenberg172 beschuldigt Hick, Knitter en Smith ervan dat ze toch 
verkapte exclusivisten zijn, door de claim van de superioriteit van het christendom 
in te ruilen voor een andere manier van kennen van de ene God of de Absolute, 
waaraan alle verschillende manieren van menselijke religie gerelateerd zijn. En 
in een voetnoot173 zegt hij over Smith dat het onduidelijk is, of hij zich er bewust 
van is dat hij start, ook methodologisch, bij de christelijke kennis van God, en 
vandaaruit gaat naar een bewustzijn van diezelfde God in alle menselijke 
godsdienstgeschiedenis en zo het gezicht van Christus ziet in alle mensen; of dat 
hij een kennis claimt van de ene transcendente realiteit, onafhankelijk van de 
verschillende cumulatieve tradities. 
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Is uit de vergelijkende godsdienstwetenschap af te leiden dat er een onafhan-
kelijke duidelijke eenheid en gelijkendheid van de4 transcendente realiteit bestaat, 
waar de godsdiensten naar verwijzen? Of wordt bevestigd dat de God van de Bijbel 
ook te herkennen is in andere vormen van 'faith'? Pannenberg kan met dit laatste 
wel mee gaan, maar het eerste vindt hij illusoir, zelfs met het model van 'universal, 
corporate, critical self-consciousness' van mensen dwars door de barrières van 
culturele verschillen heen. 
Pannenberg ziet echter ook overeenkomsten tussen het gedachtengoed van hem 
en Smith. Hij is het er mee eens dat het subject van de theologie van de gods-
diensten de godsdienstgeschiedenis is. Tevens dat de kwestie van openbaring een 
godsdiensthistorische is. En vooral dat de taak van theologie is om de waarheidsin-
houd in religieuze beweringen te vinden. Maar dat moet dan wel gebeuren door 
kritische reflectie op de interrelatie tussen religieuze claims en de manier waarop 
religieuze tradities die bevestigen, in termen van hun interpretatie van algemeen 
toegankelijke realiteit, met speciale aandacht voor conflicterende waarheids-
claims. m 
Idem, noot 28, p. 105/6. 
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8. HET EXCLUSIVISTISCHE, INCLUSIVISTISCHE EN PLURALISTISCHE 
MODEL IN DE THEOLOGIE VAN DE GODSDIENSTEN EN DE INVLOED 
VAN WILFRED CANTWELL SMITH 
In dit deel zal ik een beschrijving geven van de theologie van de godsdiensten. Ik 
volg hierbij de meest gangbare indeling, zoals onder andere beschreven door Alan 
Race175, die een duideüjk en accuraat beeld geeft van de patronen en problemen 
in de theologie van de godsdiensten. 
Deze indeling onderscheidt drie houdingen van christenen ten opzichte van niet-
christelijke godsdiensten: exclusivisme, inctusivisme en pluralisme. De grenzen 
zijn niet altijd duidelijk te trekken, er zijn vele nuances. Deze drie termen zijn ech-
ter het meest adequaat om de verschillende houdingen aan te duiden. 
Alle drie de stromingen worden in een historisch kader geplaatst. Daarin ko-
men allereerst de grondleggers van de desbetreffende stroming aan bod, ver-
volgens wordt er ingegaan op hedendaagse Angelsaksische representanten van 
deze stroming. Tevens wordt daarbij gekeken naar eventuele invloed van Smith. 
Ten derde wend ik me tot de Nederlandse theologen en ga ook in dit verband in 
op de invloed van Smith. Uiteraard kan ik in dit bestek niet volledig zijn, maar ik 
meen wel op deze manier een duidelijk beeld te schetsen van de hedendaagse 
opvattingen. 
Exclusivistische opvattingen worden beschreven aan de hand van de publicaties 
van H. Kraemer176, L. Newbigin177 en de Nederlandse J. Verkuyl178. Inclusivisti-
sche opvattingen worden vertegenwoordigd door K. Rahner179, K. Cracknell180 en 
G. d'Costa181. Smith heeft een lezing aan Rahner gewijd182. K. Cracknell en Gavin 
d'Costa gaan beiden in op Smiths opvattingen over dit thema. Voor het Nederland-
™ Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religion, 
London, 1993г 
"' Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London, 1938. 
177
 Lessile Newbigin, 'The Basis, Purpose and Manner of Inter-Faith Dialogue', in Scottish Journal 
of Theology, vol. 30, 1977, pp. 253-270. 
"" Joh. Verkuyl, Inleiding in de nieuwere zendingswetenschap, Kampen, 1975. 
" ' Kart Rahner, 'Das Christentum und die nicht-christliche Religionen' in Schriften zur Theologie, vol. 
V, Ensedeln/Zurich/Koln, 1962, pp. 136-158. Rahner wordt vooral geassocieerd met het begrip 'het 
anonieme christendom'. 
1 , 0
 K. Cracknell, Towards a New Relationship, Westminster. London, 1985. 
'™ Gavin d'Costa, Theology and Religious Pluralism, Oxford, 1986. 
m
 'The World Church and The World History of Religion: The Theological Issue', Catholic 
Theological Society of America, Proceedings, 39, 1984, pp. 52-68. 
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se aspect gaan we in op de (Engelstalige) publicatie van A. Camps183. Als grond-
leggers van het pluralisme behandelen we John Hick184 en Paul Knitter185. Bij Hick 
is een zeer duidelijke invloed van Smith merkbaar. Interessant aan Knitter is dat 
hij de theologie van de godsdiensten relateert aan de bevrijdingstheologie. Een 
verdere uitwerking van dit model vinden we bij Gordon Kaufman en Langdon 
Gilkey. Voor Nederland ga ik te rade bij E. Schillebeekcx186. 
Exclusivisme 
Zoals al eerder is beschreven, representeert het exclusivisme de traditioneel chris-
telijke houding tegenover aanhangers van andere religies: 'Er is alleen openbaring 
en verlossing mogelijk in Jezus Christus.' De theologische fundering van de 
evangelicale opvatting werd in deze eeuw voornamelijk gelegd door Karl Barth en 
Hendrik Kraemer. Kraemer verdedigt zijn positiekeuze in The Christian Message 
in a Non-Christian World1*". De openbaring is voor hem het enige criterium in het 
bepalen van een houding tegenover niet-christelijke godsdiensten. Het christendom 
is als menselijk en historische fenomeen niet superieur aan andere godsdiensten. 
Maar er is één belangrijk onderscheid: 
"The truly remarkable thing about Christianity as an historic and empirical 
reality, which differentiates it from all other religions, is rather that radical 
self-criticism is one of its chief characteristics, because the revelation in 
Christ to which it testifies erects the absolute superiority of God's holy will 
and judgement over all life, historical Christianity included"188. 
Voor een christen is de enige norm voor waarheid de nieuwe en onmeetbare 
wereld, die geopenbaard en gerealiseerd is door God in Jezus Christus en Zijn 
leven en werk; en die alleen door geloof (faith) toegankelijk is. Geloof is het vrije 
en bevestigende antwoord van de mens op Gods 'wonderlijke daden'. De meest 
vruchtbare en legitieme manier om alle godsdiensten te evalueren, is ze te 
onderzoeken in het licht van de openbaring in Christus. 
ш
 A. Camps, Partners in Dialogue: Christianity and World Religions, New York, Mary knoll, 1983. 
Dit is een vertaling en herziene editie van: Christendom en de godsdiensten der wereld, Baarn, 1976, 
De Weg, de Paden en de Wegen, Baarn, 1977 en Geen doodlopende Weg, Baarn, 1978. 
'
M
 John Hick, Godhas many Names, Philadelphia, Westminster, 1982; 'A Philosophy of Religious 
Pluralism' in Problems of Religious Pluralism, London, 1985. John Hick en Paul Knitter (eds), The 
Myth of Christian Uniqueness, Maryknoll en London, 1987. 
1 B
 Paul Knitter, No Other Name ? A Critical Survey of Christian Attitudes Towards the World Religions, 
London, 1985. Zie ook noot 10. 
' " E. Schillebeeckx, 'Identiteit, eigenheid en Universaliteit van God's heil in Jezus' in : Tijdschrift voor 
Theologie, 30, 1990, 3, pp. 259-275. 
'" H. Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, Edinburgh, 1938. Gepubliceerd 
voor de International Missionary Council, als werkmateriaal voor één van de vijf thema's gedurende 
hun conferentie in 1938, namelijk 'The Witness of the Church.' 
'" The Christian Message in a Non-Christian World, p. 109. 
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Wilfred Cantwell Smith heeft een andere opvatting over openbaring: de rede 
kan de autoriteit van openbaring niet zonder meer erkennen. 
"Revelation may occur, and may contain more truth than stark nature, but 
it cannot carry more authority."189 
Volgens Smith dient openbaring, zoals alle kennis, benaderd te worden met eerbied 
en toewijding, en getest met alle middelen die tot iemands beschikking zijn. Maar 
voor autoriteit hanteert de godsdienstwetenschap volgens Smith een ander principe: 
alle kennis, hoe dan ook bereikt, moet op de eigen merites beoordeeld worden. De 
wetenschapper mag voor zichzelf uitmaken of hij/zij gelooft dat die kennis berust 
op goddelijke openbaring. Voor de wetenschap is alleen de waarde van die kennis 
van belang. 
In de hedendaagse 'protestantse' theologie van de godsdiensten wordt het 
oecumenicale model meestal gehanteerd. Er is wel openbaring in andere gods-
diensten, maar verlossing wordt alleen door Jezus Christus geboden. Grondleggers 
van dit model zijn Paul Althaus en Emil Brunner. Zij erkennen dat er openbaring 
kan zijn in andere godsdiensten, maar er is geen verlossing. Christus is de enige 
die verlossing kan bewerkstelligen, Hij is het concrete symbool van genade. Zijn 
leven, dood en opstanding is het centrum van de openbaringsgeschiedenis. Andere 
godsdiensten zijn de wet, de negatieve voorbereiding voor de volledige verlossing 
in Christus. Alleen het Christendom heeft het goede nieuws: de verlossing in Jezus 
Christus. 
Lesslie Newbigin geeft in een artikel over 'inter-faith dialogue' een exclusivistische 
visie op interreligieuze dialoog.190 Hij begint met het expliciteren en verwerpen van 
enkele vooronderstellingen van beoefenaren van interreligieuze dialoog, om daar 
zijn eigen vooronderstelling tegenover te plaatsen. Vervolgens beschrijft hij enkele 
modellen voor het begrip van andere godsdiensten. Daarna maakt hij zijn visie 
duidelijk over basis, doel en wijze van uitvoering van de interreligieuze dialoog. 
Alle intellectuele activiteit is gebaseerd op bewuste of onbewuste vooronderstel-
lingen. Lesslie Newbigin wil zijn vooronderstelling expliciteren. Hij bespreekt eerst 
drie vooronderstellingen en modellen voor interreligieuze dialoog, die hij ver-
werpelijk vindt. Ten eerste is dat de uit de Verlichting stammende vooronderstel-
ling, dat criteria van buiten de religieuze ervaring, bijvoorbeeld de ratio, gebruikt 
kunnen worden om de religieuze ervaring te evalueren. Het model dat voortkomt 
uit deze vooronderstelling is dat van religie als illusie. 
'" 'The Comparative Sludy of Religion, Reflections on the Possibility and Purpose of a Religious 
Science', McGillUniversity, Faculty of'Divinity, Inaugural Lectures, Montreal, 1950, p. 46. 
'™ Lesslie Newbigin, 'The Basis, Purpose and Manner of Inter-Faith Dialogue', in Scottish Journal 
oflheolgy, vol. 30, juni 1977, pp. 253-270. 
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Vervolgens gaat hij in op de vooronderstelling dat er een gemeenschappelijke 
realiteit schuil gaat achter de gevarieerde religieuze ervaringen, die vooral in de 
mystieke ervaring tot uitdrukking komt. Hij noemt onder andere Smith en Hick 
als representanten van dit model. 
De derde vooronderstelling is gebaseerd op de praktische behoefte voor politieke 
en sociale eenheid. De roep om dialoog zou dan als basis een realiteit moeten 
hebben, waar die eenheid in gefundeerd kan worden. Newbigin verwijst hier naar 
Paul Devanandan en M. Thomas, die de basis voor de roep om dialoog vonden in 
hun christelijk geloof. 
Tenslotte gaat Newbigin in op zijn eigen model: een christen die deelneemt aan 
de dialoog met mensen uit andere godsdiensten, moet dat doen op basis van zijn 
geloof. De vooronderstellingen die hierbij een rol spelen vinden hun oorsprong in 
het evangelie. Jezus is de bron van waaruit de ervaring begrepen wordt en daarom 
het criterium waardoor andere wegen worden beoordeeld. De integriteit en 
vruchtbaarheid van interreligieuze dialoog hangt voor Newbigin af van de mate 
waarin de verschillende deelnemers de realiteit van hun eigen geloof serieus nemen 
binnen de totaliteit aan geloofservaringen. 
Als christenen op deze basis aan interreligieuze dialoog deelnemen, wat zijn dan 
de consequenties voor hun kijk op andere godsdiensten? Newbigin somt een aantal 
antwoorden op die op deze vraag gegeven zijn: 
1. Andere religies en ideologieën zijn geheel verkeerd en het christendom heeft 
er niets van te leren. Newbigin wijst deze optie af. 
2. De niet-christelijke godsdiensten zijn het werk van duivels en hun overeenkom-
sten met het christendom zijn het resultaat van demonische sluwheid. Newbigin 
ziet in alle godsdiensten, dus niet alleen in de niet-christehjke godsdiensten, een 
atmosfeer waar het kwaad kan gedijen. Godsdiensten als duivelswerk te zien 
gaat hem echter te ver. 
3. Andere religies zijn een voorbereiding op Christus en het evangelie. Newbigin 
stelt hier tegenover dat godsdiensten begrepen moeten worden in hun eigen 
termen, niet in die van het christendom. 
4. In alle religies zijn bepaalde waarden te vinden, maar alleen in het christendom 
zijn deze waarden allemaal te vinden; het christendom is volgens Newbigin 
echter geen mengelmoes van waarden. Christus overwint alle waarden en Hij 
alleen is de Waarheid. 
5. Andere godsdiensten zijn concentrische cirkels rond het centrum, dat door de 
rooms-katholieke kerk gevormd wordt. Volgens deze opvatting worden 
godsdiensten ook niet begrepen in hun eigen termen. 
6. Het model van 'anonieme christenen' neemt gelovigen van andere godsdiensten 
niet serieus. Bovendien nemen we hier het oordeel over andere religies uit 
handen van God en eigenen het onszelf toe. 
Volgens Newbigin is er voor christenen maar één basis voor ontmoeting, namelijk 
nederig erkennen dat wij gekozen zijn door Jezus Christus om van Hem te 
getuigen. In deze richting moeten we de basis voor dialoog zoeken. Jezus is de 
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Redder van de wereld. Overal in het leven van de mens vinden christenen tekenen 
van de genade en rechtvaardigheid van God, die in Jezus gemanifesteerd zijn. De 
openbaring van Gods verlossende liefde en macht in Jezus vraagt van christenen 
te geloven dat God het heil voor alle mensen wil, maar niet op een manier die 
voorbijgaat aan de historische gebeurtenis waardoor deze liefde en macht in feite 
werden geopenbaard. Dit heil en de veelheid aan ethische, culturele en spirituele 
vormen van heil zijn niet voor individuen, maar voor de hele gemeenschap 
bedoeld. Daaruit volgt dat de Vader al deze dingen schenkt en dat ze toebehoren 
aan de Zoon; het werk van de Heilige Geest is de kerk door de geschiedenis te 
leiden naar de Waarheid, door de ware betekenis van al Gods gaven aan de kerk 
te verkondigen, namelijk dat ze behoren aan de Zoon. De kerk toont zich aan de 
wereld als teken en vrucht van het heil dat God voor de gehele mensheid bedoeld 
heeft. De partner in dialoog ontmoet christenen niet als mensen die de waarheid 
en heiligheid van God bezitten, maar als getuigen van een waarheid en heiligheid 
die God uitspreekt over hen, en die bereid zijn dat godsoordeel te horen van de 
lippen en door het leven van hun partners van ander geloof. 
Het enige doel van interreligieuze dialoog is getuigenis af te leggen van Christus. 
Dat wil niet zeggen dat we de ander moeten overtuigen ons christendom te 
accepteren. Integendeel, het betekent voorbereid te zijn op het ontvangen van 
beoordeling en correctie, want achter onze gehoorzaamheid aan de kerk zit vaak 
ongehoorzaamheid aan Christus. Newbigin verduidelijkt dat met het verhaal over 
de bekering van Cornelius in Handelingen 10. Niet alleen Cornelius, maar ook 
Petrus wordt in dit verhaal bekeerd. 
Newbigin bespreekt vervolgens de wijze waarop interreligieuze dialoog zijns 
inziens zou moeten plaatsvinden. 
1. We geloven dat we elkaar ontmoeten als kinderen van dezelfde Vader. We delen 
ons mens-zijn, we zijn allen gemaakt naar Gods beeld en gelijkenis. We delen 
de wereld waarin we leven, die ons door God gegeven is. We delen dezelfde 
tijd in de geschiedenis van de wereld, het gaat over gelovige mensen van dit 
moment. 
2. We nemen deel aan de wereld als leden van de kerk, door God in de wereld 
gezonden om de missie van Jezus te continueren. Dat betekent dat we kwetsbaar 
zijn, dat we alle uiterlijkheden achter ons moeten laten om, in de woorden van 
Newbigin, "aan de voet van het Kruis" onze partners te ontmoeten. Alleen door 
diep geworteld te zijn in Christus en in Zijn kerk kan men gelovig getuigen van 
Christus. 
3. We nemen deel aan de dialoog in het geloof dat de Heilige Geest deze dialoog 
kan en zal gebruiken door beide partners in de dialoog te bekeren en zo Jezus 
te verheerlijken. 
Het moge duidelijk zijn dat Newbigin ook kritisch is over het christendom. 
Desalniettemin is de autoriteit van God de Vader, de Zoon en de Heilige Geest 
voor hem de enige autoriteit en het enige criterium voor de omgang met 
gelovigen uit andere godsdiensten. 
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In het Nederlandse taalgebied is de meest uitgesproken vertegenwoordiger van 
het exclusivisme de gereformeerde missioloog J. Verkuyl. Hij gaat in zijn boek 
Inleiding in de nieuwere zendingswetenschapm in op Smith. Hij noemt Cantwell 
Smith "de meest bekwame van deze relativerende theologia religionum"192 en 
noemt zijn godsdiensthistorische en sociologische observaties "ongeëvenaard."193 
Verkuyl haalt Smiths artikel The Changing Christian Role in Other Cultures™ met 
instemming aan. Hij heeft echter op het gebied van de theologia religionum een 
belangrijk bezwaar tegen Cantwell Smith: 
"Maar in de theologia religionum van deze unitariër komt nergens de persoon 
en het werk van Jezus Christus voor, wordt op geen enkele manier de 
aanwezigheid van de christelijke kerken temidden van de andere religieuze 
gemeenschappen onder onze aandacht gebracht en wordt in feite het 
missionaire mandaat weggedrongen".195 
Volgens Verkuyl ligt achter de waarschuwing van Cantwell Smith tegen agres-
siviteit aan de kant van de missie een "diepe agressiviteit tegen het getuigenis van 
de Naam die boven alle naam is en tegen de onnalaatbare vervulling van het 
zendingsmandaat van de gekruisigde en opgestane Heer". 
Anderzijds maakt Verkuyl wel dankbaar gebruik van het door Cantwell Smith 
gepropageerde onderscheid tussen 'cumulative tradition' en 'faith'. Hij denkt dat 
dat onderscheid een zuiverend effect heeft en niet verwaarloosd mag worden. Hij 
verdedigt Smith zelfs door de critici tegen te spreken, die vinden dat Smith de 
traditie onderschat. Hij refereert aan Cantwell Smith als iemand die "de mensen 
van ander geloof op ongewoon diepe wijze [kent]".196 Dit is inderdaad één van de 
sterke punten van de pluralisten: het zijn mensen die uit de praktijk van de 
ontmoeting met anders-gelovigen tot een theologie van de godsdiensten komen. 
Desondanks kan Verkuyl het niet eens zijn met Cantwell Smith en anderen, omdat 
zij de openbaring van God in Jezus Christus niet als beslissend aanvaarden. 
Inclusivisme 
Het katholieke ofwel inclusivistische model ziet in andere godsdiensten zowel 
verlossing als openbaring. Echter, de verlossing is het meest volmaakt in Jezus 
' " Verkuyl,}., Inleiding in de nieuwere zendingswetenschap. Kampen, 1975, in het bijzonder hfdst 
13: 'Over ontwikkelingen in de theologia religionum en gestalten van de dialoog tussen aanhangers van 
verschillende religies in onze tijd'. 
m
 Idem, p. 475. 
' " Idem, p. 477. 
l
* Verkuyl bedoelt hier het artikel: 'Participation, The Changing Christian Role in Other Cultures', 
Occasional Bulletin of the Missionary Reseach Library, 20, 4, 1969, 1-13, herdrukt in Religion and 
Society, 17, 1, 1970. 56-74, in Anderson, Gerald H. & Stransky, Thomas F., eds., Mission Trends, 
No. 2, New York, Grand Rapids, 1975, 218-229, en in Religious Diversity. 
1 И
 J. Verkuyl, op. cit. , p. 476. 
' * I. Verkuyl, op. cit., p. 478. 
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Christus. Nadat de rooms-katholieke kerk eeuwenlang het "extra ecclesiam nulla 
salus" had voorgestaan, kwam daar tijdens het tweede Vaticaans concilie, in de 
zestiger jaren van deze eeuw, verandering in. De grondlegger van deze inclusivisti-
sche houding is Karl Rahner. In een hoofdstuk in zijn Schriften zur Theologie gaat 
hij in op de houding van het christendom tegenover de niet-christelijke godsdien-
sten."7 Vanuit de gedachte dat de kerk een antwoord moet vinden op het pluralisme 
van de godsdiensten van tegenwoordig, ontwikkelt hij vier thesen. Deze bieden een 
katholiek-dogmatische interpretatie van de niet-christelijke godsdiensten. 
De eerste these luidt: 
"Das Christentum versteht sich als die für alle Menschen bestimmte, absolute 
Religion, die keine andere als gleichberechtigt neben sich anerkennen 
kann.""8 
Hier wordt dus de exclusiviteit van het christendom bevestigd. 
De tweede these gaat over de legitimiteit van niet-christelijke godsdiensten. Tot 
het ogenblik waarop het evangelie bij een mens gebracht wordt, zijn in een met-
christelijke godsdienst niet alleen elementen van een natuurlijke godskennis, maar 
ook bovennatuurlijke momenten van genade te bespeuren, die de mensen vanwege 
Christus door God gegeven worden. Daardoor kan ze als legitieme godsdienst er-
kend worden. God wil het heil voor alle mensen, en dit heil is het heil door 
Christus. Ieder mens staat onder invloed van de goddelijke, bovennatuurlijke, in-
nerlijke gemeenschap met God en een door God aangeboden genade, die hij/zij 
aannemen kan. De mens kan deze relatie met God concreet beleven in de hem/haar 
geboden religieus-maatschappelijke werkelijkheid. 
In de derde these komt de beroemde en beruchte term 'anonieme christen' voor 
het eerst ter sprake: 
".. .das Christentum [tritt] dem Menschen außerchristlichen Religionen nicht 
einfach als dem bloßen und slechthinnigen Nichtchristen gegenüber, sondern 
als einem, der durchaus schon als ein anonymer Christ in dieser oder jeder 
Hinsicht betrachtet werden kann und muß. " (cursivering van mij, LvS)"9 
Als de mens dan in aanraking komt met het christendom, kan de anonieme christen 
tot een hogere vorm van godsdienst komen, namelijk het christendom dat een 
grotere kans op heil biedt. De vierde these volgt uit de vorige. De kerk zal zich 
heden ten dage niet zozeer als de exclusieve gemeenschap van heilskandidaten 
moeten beschouwen, maar veeleer als de historisch zo gegroeide voorhoede, als 
'" Karl Rahner, 'Das Christentum und die nicht-Christlichen Religionen', in: Schriften zur Theologie, 
Band V, neuere Schriften, 1962, pp. 136-158. 
'* Idem, p. 139. 
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 Idem, p. 154. 
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de historische en maatschappelijke uitdrukking van dat, wat de Christus als 
verborgen, ook buiten de zichtbare kerk gegeven werkelijkheid verwacht. Plura-
lisme zal er altijd zijn. De kerk is de gemeenschap van hen, die uitdrukking geven 
aan hetgeen zij en anderen hopen te zijn, namelijk christenen. Rahner verwijst hier 
naar Paulus' redevoering op de Areopagus: "Welnu, wat gij vereert zonder het te 
kennen, dat kom ik u verkondigen". (Handelingen 17, 23, cursivering van mij, 
LvS.) Men kan tolerant, bescheiden en toch onverbiddelijk zijn tegenover alle niet-
christelijke godsdiensten. Tot zover Rahner. 
Het inclusivisme heeft zich in de loop der jaren verder ontwikkeld. Voordat ik 
echter inga op de ontwikkelingen in het Angelsaksische taalgebied wil ik Smith aan 
het woord laten, die een lezing aan de wereld-kerk en Rahners opvattingen heeft 
gewijd.200 Op één punt is hij het hartgrondig met Rahner eens: alle menselijke 
geschiedenis is 'Heilsgeschichte'. 
De huidige ontwikkeling van de kerk van een westers fenomeen tot een 
wereldwijd fenomeen bevestigt en verduidelijkt Smiths these, dat de christelijke 
kerk slechts één van de vele componenten is van de wereldwijde godsdienstgeschie-
denis. Theologen moeten zich hier bewust van worden. Smith ziet de betekenis van 
het wereld-kerk-zijn als een oproep om waarachtig kosmopolitisch te worden, in 
de zin dat we onszelf zien als opgenomen in de geschiedenis van een één-wordende 
wereld. We zijn niet meer geïsoleerd, maar participeren in de pluralistische wereld; 
we zijn ons bewust van anderen en van onszelf. Het theologische probleem is, grof 
gezegd, het volgende: Moeten we het religieuze pluralisme zien als een fase op de 
weg naar een ideale situatie waarin de gehele mensheid christelijk is? Of is 
pluralisme de manier die God gekozen heeft om onder zijn kinderen op deze aarde 
te werken, zodat ieder mens in een bepaalde vorm Zijn liefde beantwoordt en Zijn 
genade ontvangt? Smith kiest uiteraard voor de laatste optie. 
Als we dan Karl Rahners concept 'anonieme christen' bekijken, heeft Smith vier 
opmerkingen. Smith wil allereerst het immense belang van Rahners inzicht, dat 
Gods aanbod van liefde, genade en heil in principe universeel is, sterk benadruk-
ken. Iedereen die dat aanbod accepteert, is verlost. De term die Rahner hiervoor 
hanteert, 'anonieme christen', heeft tot veel discussie aanleiding gegeven. Rahner 
zelf vindt de terminologie niet belangrijk, maar de werkelijkheid waar de term naar 
verwijst. Een andere term voor diezelfde realiteit zou hem ook welkom zijn. Smith 
heeft op deze uitnodiging voor een betere term geantwoord met zijn concept 'faith', 
dat hij na het verschijnen van Faith and Belief voor algemeen gebruik geschikt 
acht. 
De tweede opmerking heeft betrekking op het ontwikkelen van een volgende fase 
in de theologische formulering van dit inzicht en deze waarheid. Als de christelijke 
kerk waarachtig een wereldkerk wordt, als zij gaat participeren in de nieuwe fase 
*° 'The World Church and The World History of Religion: The Theological Issue', Catholic 
Theological Society of America, Proceedings, 39, 1984, 52-68. 
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van de wereldgeschiedenis, dan moet het haar beperkte en traditionele vocabulaire 
opgeven om nieuwe inzichten te conceptualiseren. De term 'anonieme christen' 
is zelfs voor intern gebruik niet meer adequaat. Volgens Smith zien Rahner en 
hijzelf de situatie waarin de kerk verkeert op dezelfde manier. Ze verschillen echter 
in hun theoretische interpretatie van die situatie. Beiden zien in dat het theoretiseren 
over de situatie van veel minder belang is dan de erkenning van de realiteit van de 
situatie. Beiden willen ook proberen ideeën te verwoorden op een manier die recht 
doet aan de nieuwe situatie. Smiths opvattingen verschillen ook van die van Rahner 
op andere punten. Zo lijkt Rahner het expliciete christendom, zoals dat tot uit-
drukking komt in geloofsbelijdenissen, dogma's en instituties, van een hoger niveau 
te vinden dan daaraan voorafgaand impliciet geloof, impliciete genade en verlossing 
in het menselijk leven. Smith daarentegen vindt dat die genade, dat mysterie, dat 
goddelijke in menselijk leven hoe onvolmaakt geleefd ook, dichter bij de waarheid, 
bij de realiteit, bij God zelf ligt, dan ideeën en beweringen en leer en vormen. 
Expliciet christendom is voor Smith minder nobel, minder goddelijk en minder 
eeuwig dan het impliciete leven in God, dat Smith 'faith' noemt, en dat van tijd 
tot tijd tot uitdrukking komt in uiterlijke vorm. Dit is volgens Smith te herleiden 
tot een verschil in opvatting over het wezen van theologie. Smith maakt, als 
protestant, geen onderscheid tussen theologie en dogmatiek. Een tweede verschil 
is dat Rahner zijn gedachten beperkt tot de christelijke sector van de godsdienstge-
schiedenis. Smith ziet het echter als een theologische taak om termen te vinden, 
die zowel op christenen als op de rest van de wereld van toepassing zijn. Voor 
Rahner zijn christelijke formuleringen geëigend om de waarheid van Gods relatie 
met de mensheid te expliciteren. Smith ziet christelijke formuleringen ook als een 
expliciete formulering van die waarheid, maar niet als de enige. 
Ten derde vindt Smith de term 'anonieme christen' moreel bezwaarlijk. Het 
gevaar is reëel dat de term de superioriteitsaanspraken van ouderwets christelijk 
exclusivime niet overwint en opgevat wordt als cultureel imperialisme. Het is geen 
term om begrip en vriendschap op te bouwen. Sterker nog, "It is morally not 
Christian".201 
In zijn laatste opmerking refereert Smith aan de term 'Christian' ; in het Engels 
een verwarrende term, omdat het adjectief zowel een wereldse als een transcenden-
te betekenis heeft. De eerste heeft betrekking op christenen, zoals bijvoorbeeld 
christelijke arrogantie, de laatste op Christus, zoals bijvoorbeeld christelijke nede-
righeid. Het zelfstandig naamwoord is echter een sociologische en wereldse 
categorie. Beter dan bijvoorbeeld een boeddhist een 'anonieme christen' te noemen, 
is het hem/haar, historisch of sociologisch gesproken, gewoon een boeddhist te 
noemen of, theologisch gesproken, iemand met 'faith'. Refererend aan Galaten 
3.28202 zegt Smith, in Rahners stijl: 
201
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 "Er is geen jood of heiden meer, er is geen slaaf of vrije, er is geen manen vrouw: allen tezamen 
zijt gij één persoon in Christus Jezus. " 
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"There is neither Christian nor Muslim nor other; for we are all one in being 
offered Grace, and potentially one by accepting it. "M3 
Voor Kenneth Cracknel!, die werkt voor de Britse Raad van Kerken, is 
inclusivisme de enig mogelijke houding in het omgaan met gelovigen van niet-
christelijke origine. Hij pleit voor een houding van 'commitment' en 'openness': 
"Holding fast to the truth we know in Jesus, we are free to move out in 
universal love to every human creature touched as they all are by God."204 
Na een tocht door de bijbel, waarin het concept 'volkeren' in het Oude Testament 
en de praktijk van dialoog in het Nieuwe Testament worden onderzocht, gaat hij 
in op de pluralistische en inclusivistische theologie. De exclusivistische theologie 
is voor hem niet meer adequaat vanwege haar arrogantie en superioriteitsaanspra-
ken. Hij bespreekt onder andere Hick, Smith en Camps. Cracknell gaat uitgebreid 
in op Smith. Hij zegt veel aan Smith te danken te hebben. Cracknell waardeert 
Smiths tocht door de geschiedenis van het begrip 'religie' en Smiths pleidooi voor 
onderzoek naar 'faith' als het centrale item in godsdienst. Volgens Cracknell is het 
belangrijke thema voor Smith dat God ook werkt door vormen van 'faith' die 
anders zijn dan de christelijke. De missionaire taak van de kerk is participeren in 
Gods scheppende proces op weg naar een wereldwijde menselijke gemeenschap. 
We zijn nu in een periode in de geschiedenis aangekomen, waar we ons bewust 
worden van een gezamenlijke geschiedenis. Dit is niet alleen een menselijk feno-
meen, maar heeft voor Smith ook een theologische component: alle geschiedenis 
is heilsgeschiedenis. Cracknell staat positief tegenover de denkbeelden van Smith, 
maar vindt bij hem geen bevredigend antwoord op het christologische probleem. 
Cracknell ontwikkelt vervolgens een inclusivistische christologie. Ingaand op 
Johannes 14,6205 en Handelingen 4, 1220*, komt hij tot een christologie van de Lo-
gos. Hij gaat allereerst in op de context van Johannes 14, waar Jezus antwoordt 
op Thomas. Hij schetst Thomas als een van de meest toegewijde leerlingen van 
Jezus. De tekst van Johannes 14 is een tekst die verwijst naar een transcendentie 
die te maken heeft met het Woord dat vlees is geworden, de incarnatie van de 
Logos. Cracknell vervolgt zijn uitleg met een uiteenzetting van de vele manieren 
waarop zowel "weg, pad" als "vader" in de verschillende godsdiensten worden 
gebruikt. Vervolgens gaat hij nader in op de Logos. In de proloog van het evangelie 
van Johannes wordt de Logos geïntroduceerd als pre-existent. Alles wat geschapen 
205
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 "Jezus antwoordde hem (Thomas, LvS): Lc ben de weg, de waarheid en het leven. Niemand komt 
tot de Vader tenzij door mij. " 
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 "Bij niemand anders is dan ook de redding te vinden en geen andere naam onder de hemel is aan 
de mensen gegeven waarin wij gered moeten worden. " 
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is, is gerelateerd aan en hangt samen met het Woord. Het Universele, Eeuwige 
Woord schenkt leven en verlost. Jezus is de incarnatie van het Woord, het Woord 
dat vlees geworden is. Door hem maakt God zichzelf kenbaar. Maar het Woord 
is overal werkzaam, scheppend en verlossend. Een christologie van de 'logos' is 
een adequaat theologisch antwoord op 'waarheid', 'openbaring', 'liefde' en 'geloof 
in andere tradities. Over Handelingen 4,12 zegt Cracknell dat Jezus heelt door 
God, en dat Petrus daarvan getuigt voor de joodse leiders. Jezus is de naam 
waardoor christenen de activiteit van God verstaan. Dit impliceert echter niet dat 
God niet zou handelen op andere manieren. 
Cracknell sluit af met de praktische kant van de zaak. Hij hanteert vier principes 
voor dialoog: 
- Dialoog begint als mensen elkaar ontmoeten. Het gaat om mensen, niet om 
systemen. Cracknell refereert hier aan Smiths nadruk op 'faith' als algemeen 
menselijke kwaliteit. 
- Dialoog berust op wederzijds begrip en wederzijds vertrouwen. 
- Dialoog maakt het mogelijk te delen in dienst aan de gemeenschap. God en de 
naaste liefhebben kan op deze manier gerealiseerd worden. 
- Dialoog is het middel voor authentieke getuigenis. 
Voor Gavin D'Costa207 staat de vraag centraal, of er verlossing mogelijk is buiten 
het christendom. Hij geeft een uiteenzetting van pluralisme, exclusivime en in-
clusivisme door telkens één van de representanten van deze stromingen te 
bespreken: respectievelijk John Hick, Hendrik Kraemer en Karl Rahner. Zijn eigen 
positie is inclusivistisch. Voor hem is het inclusivisme een brug tussen het exclu-
sivisme en het pluralisme. Het inclusivisme geeft volgens D'Costa als enige stro-
ming een bevredigend antwoord op de vraag naar de universele heilswil van God 
en de uniciteit van Christus. Het pluralisme is in de ogen van D'Costa een te 
liberale reactie op het exclusivisme. Religieuze pluraliteit wordt door pluralisten 
niet alleen geaccepteerd, maar positief gewaardeerd en theologisch gerechtvaar-
digd. Omgang met andere gelovigen zou resulteren in groei en verdieping van 
kennis. 
D'Costa bespreekt het pluralisme door in te gaan op de opvattingen van John 
Hick die, op grond van theologische en fenomenologische argumenten, de aan-
spraken van het christendom als enige weg afwijst. De universele heilswil van God 
is voor Hick niet te rijmen met de uniciteit van Christus. Hij kiest ervoor de taal 
van de bijbel mythologisch te verstaan in plaats van letterlijk. Jezus als de 
geïncarneerde Zoon van God wil in dat geval zeggen, dat we God ontmoeten door 
Jezus. De fenomenologische argumenten voor Hicks pluralisme zijn onder meer 
gestoeld op ervaringen van Hick. Volgens Hick is er heil in alle godsdiensten, en 
is een godsdienst meer afhankelijk van je geboorteplaats dan dat het een rationele 
keuze zou zijn voor de ene of de andere godsdienst. Hick komt volgens D'Costa 
Gavin D'Costa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions, Oxford, 1986. 
107 
tot een normatief theocentnsch model. In eerste instantie was dat theïstisch. Hick 
heeft echter op grond van kntiek op het theïstische karakter van zijn theologie God 
verandert m 'the Real'. Volgens D'Costa is de heilswil van God echter bekend 
gemaakt door Christus, en kun je met m dialoog gaan zonder van Christus te 
getuigen. D'Costa vindt dat plurahsten de christologie geen recht doen. 
D'Costa's tweede punt van kntiek op plurahsten richt zich op de manier waarop 
plurahsten omgaan met de waarheidsvraag: met het verabsoluteren van de eigen, 
christelijke waarheid, maar het harmoniseren van waarheidsaanspraken door 
waarheid te bezien m het licht van een én-én model. D'Costa heeft twee bezwaren 
tegen dit én-én model. 
Ten eerste is hij er met van overtuigd dat je paradigma's uit verschillende 
religieuze tradities met elkaar kunt vergelijken. Ten tweede is het volgens hem met 
realistisch om er a pnon van uit te gaan dat andere religieuze waarheden te 
veremgen zijn met de openbaring m Christus. Hij vmdt het onaanvaardbaar dat 
waarheid alleen dan als absoluut kan worden gezien, als het door iedereen wordt 
aanvaard. Weliswaar moet het christelijk geloof inzichtelijk zijn voor andere 
gelovigen, maar dat hoeft met te betekenen dat de waarde en waarheid van het 
christendom afhangt van het accepteren ervan door andere gelovigen. Het model 
lijkt te leiden tot een zeer abstracte en onhistorische kijk op dialoog en religieuze 
waarheid. 
D'Costa gaat m het hoofdstuk over pluralisme zijdelings m op Smith. Hij stelt 
hem op één lijn met Hick, Toynbee en Race. D'Costa heeft kntiek op Smith, maar 
neemt ook dingen van hem over. Het eerste punt van kntiek is gencht tegen het 
godsbegrip. Smith rekt dit zozeer op, dat het vaag en onduidelijk wordt. Ten 
tweede heeft Smith volgens D'Costa een over-individualistische kijk op godsdienst. 
D'Costa neemt m zijn chnstehjke theologie van de godsdiensten twee punten 
van Smith over. Ten eerste de dynamiek van godsdienst; het is geen star systeem. 
Ten tweede legt ook D'Costa op het mveau van de persoonlijke dialoog de nadruk 
op mensen die met elkaar m dialoog gaan. 
D'Costa's kijk op dialoog is geïnspireerd door het gebod ш het Nieuwe 
Testament, dat je zowel God als je naaste hef moet hebben (Lucas 10). Hij pleit 
voor dialoog op twee niveaus: zowel persoonlijk als institutioneel. 
Het gaat in een persoonlijke dialoog om mensen m een histonsche en sociale 
context. Het gaat met om de instituties of de systemen. (Hier is invloed van Smith 
merkbaar.) De partners m dialoog moeten voor zichzelf kunnen spreken. Er moet 
wederzijds een houding zijn van luisteren, leren en begnjpen. God kan aanwezig 
zijn ш het leven en de godsdienst van de partner m de dialoog. Dialoog houdt een 
nsico m en een uitdaging aan je eigen geloof. Door dialoog kun je je eigen geloof 
beter gaan begnjpen, je eigen geloof verdiepen, maar ook kwijtraken. Het eigen 
geloof kan door ontmoeting en dialoog vervuld worden. We moeten echter wel 
waken voor een al te positieve benadering van andere godsdiensten. Symbolen 
krijgen ш de chnstehjke traditie meestal toch een radicaal meuwe betekenis; de 
vervulling gaat samen met discontinuïteit. 
Op institutioneel mveau vindt de dialoog plaats tussen officiële vertegenwoordi-
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gers van de verschillende godsdiensten. Op het christelijke vlak zijn dat de 
Wereldraad van Kerken en de rooms-katholieke kerk. Een institutionele dialoog 
heeft andere sociologische en psychologische functies dan een persoonlijke. De 
institutionele dialoog bestrijkt drie gebieden. Ten eerste moeten er theologische en 
pastorale richtlijnen ontwikkeld worden voor dialoog, omdat christenen ook deel 
moeten nemen aan de opbouw van een betere samenleving. Ten tweede moet de 
kerk deelnemen aan de dialoog. Ten derde is het de verantwoordelijkheid van de 
kerk om een klimaat te scheppen waarin dialoog mogelijk is. Hierbij kan men 
denken aan educatie. Of er samen gevierd of gebeden moet worden is voorlopig 
nog een punt van discussie, waar D'Costa ook geen oplossing voor biedt. 
Dialoog, missie en dienst zijn voor D'Costa onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden. Christus is het definitieve waarheidscriterium voor christenen en moet in 
de dialoog met anders-gelovigen normatief zijn. Net als voor Cracknell wordt het 
inclusivistische paradigma voor D'Costa gekarakteriseerd door "openness and 
commitment": 
"...an openness that seeks to explore the many and various ways in which 
God has spoken to all his children in the non-Christian religions and an 
openness that will lead to the positive fruits of this exploration transforming, 
enriching and fulfilling Christianity, so much so that its future shape may be 
very different from the Church we know today. Such exploration will also 
lead to a self-discovery which can only enhance and clarify the most basic 
commitment of Christians, that in Jesus Christ, God has disclosed himself 
as a God of suffering and redemptive love, a suffering and redemptive love 
that demands constant exploration and discovery. "** 
Camps' publicatie is een vertaling van drie afzonderlijke Nederlandse boeken.209 
De richt me vooral op het eerste en het tweede deel. 
Het eerste deel gaat over de nieuwe verhouding tussen het christendom en de 
godsdiensten der wereld. Camps noemt buiten- en binnenkerkelijke oorzaken voor 
een veranderende kijk op deze verhouding. Tot de eerste behoren de vergaande 
pluriformiteit van onze wereld; godsdiensten zijn niet meer beperkt tot één 
geografisch gebied, geïsoleerd van de rest van de wereld. Een tweede factor is de 
groei naar een universeler denken en daaraan gerelateerd de opkomst van de 
missie. Een derde factor is de instorting van het koloniale systeem, een vierde een 
nieuw mensbeeld. Tenslotte is er een nieuwe ontwikkeling gaande, op zoek naar 
de echte krachten voor meer menselijkheid en ontwikkeling die in de eigen cultuur 
"" Gavin D'Costa, Theology and Religious Pluralism, p. 136. 
^" Aniilf Camps, Partners in Dialogue: Christianity and Other World Religions, Mary knoll, New 
York, 1983. Engelse vertaling van: Christendom en godsdiensten der wereld: nieuwe machten en nieuwe 
activiteiten, Baarn, 1976, De weg, de paden en de wegen: de christelijke theologie en de concrete 
godsdiensten, Baarn, 1977 en Geen doodlopende weg: lokale kerken in dialoog met hun omgeving, 
Baarn, 1978. 
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en godsdienst kunnen liggen. De autochtone waarden moet men wellicht meer 
cultiveren. 
De binnenkerkelijke oorzaak is de overgang van monoloog naar dialoog. Er is 
meer openheid naar de wereld en een bereidheid tot luisteren naar anderen. 
Er ontstaan nieuwe vormen van dialoog en contact. Camps noemt er drie: het 
secretariaat voor de niet-christenen (rooms-katholiek), de Wereldraad van Kerken 
met een sectie voor dialoog, en een groot aantal nationale en internationale 
organisaties die zich bezig houden met dialoog en contact. Camps merkt op dat er 
nog geen alomvattende en eensluidende visie op dialoog bestaat. Hij mist vooral 
een begrip van een dialoog van het heil. Met Smith ziet hij geschiedenis als 
heilsgeschiedenis. De visie die de christen uit moet dragen in dialoog is dat in Jezus 
van Nazareth iets unieks gebeurd is dat betekenis heeft voor alle mensen, met 
behoud van alle goede antwoorden en heilsgoederen die zij al bezitten. In dit 
inclusivisme is Jezus de norm. 
"AH the religions of the world lie within the general salvation history, 
but...they are already oriented towards Christ as the one who gives them their 
innermost meaning. Dialogue is to turn this into a reality and make it 
visible..."210 
Camps voelt wel sympathie voor Rahner, maar hij mist bij Rahner de component 
van godsdienst als sociaal instituut. Camps is sterk beïnvloed door P. Schoonenberg 
s.j.. Die maakt onderscheid tussen een auto-interpretatie en een hetero-interpretatie 
van een godsdienst. De eerste vindt binnen de eigen traditie plaats door daar 
kritisch en scheppend mee om te gaan, de laatste doordat de werkelijkheid van een 
godsdienst door een andere godsdienst geïnterpreteerd wordt. De mogelijkheid 
hiertoe is vergroot door de godsdienstwetenschap. 
Schoonenberg spreekt over drie soorten openbaring: de kosmische, de histo-
rische en de persoonlijke. De kosmische openbaring is algemeen en bovennatuur-
lijk. Algemeen, omdat God zich openbaart aan alle mensen en voor alle mensen 
toegankelijk is. Bovennatuurlijk, omdat God naar mensen zoekt, een gemeenschap 
met hen wil en een verbond. Maar Gods openbaring is niet blijven staan bij deze 
kosmische component. Daarna komt de historische openbaring in de geschiedenis 
van Israël, waar God een leidende God is. Tenslotte een persoonlijke openbaring 
in Jezus Christus. Deze reeks is progressief; er is een progressieve openbaring in 
de loop van de geschiedenis. Godsdiensten bevinden zich in één van deze drie 
stadia. 
Camps besluit het eerste deel met zijn visie op de wereldchristenheid. Hij pleit 
voor een religieus pluraüsme binnen het christendom, met als herkenbare identiteit 
Jezus' visie op de mens, de wereld en de Vader. 
In het tweede deel gaat Camps in op een aantal godsdiensten der wereld (paden 
Camps, Partners in Dialogue, p. 33. 
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en wegen). Hij geeft telkens eerst een typologie van het heil en behandelt 
vervolgens de relevantie van deze typologie voor christenen en de relevantie van 
het christendom voor deze heilsweg. Het gaat in alle godsdiensten om heil: het 
streven naar een land van geluk en vrede, naar een Rijk Gods waar gerechtigheid 
heerst. 
Missie is dan een vorm van dialoog voor een allesomvattend heil. De christen 
bedient zich bij de missie van drie bemiddelaars: de christologische bemiddelaar, 
verbondenheid in een gezamenlijke geschiedenis, uitgedrukt door de terminologie 
van het lichaam van Christus; de ecclesiologische bemiddelaar, de kerk en haar 
dienst aan de verlossing; de pneumatologische bemiddelaar, de Geest die zorgt dat 
de tegenwoordigheid van Christus blijft inspireren. De dialoog van het heil 
openbaart ons geestelijke en materiële waarden die belangrijk zijn voor de ont-
wikkeling van de wereld. Dat zijn opvattingen over de persoon, de tijd, een 
wereldbeeld en het gemeenschapsbegrip. De nieuwe wereld en de nieuwe mens 
moeten geboren worden uit twee diepgaande ontmoetingen: die met Christus en 
die met de diepste inspiratie in godsdiensten en wereldbeschouwingen. De kern van 
de boodschap moet opnieuw vlees en bloed worden in onze wereld en in dialoog 
aan het licht komen. 
Het derde deel van deze trilogie is praktisch; er worden nieuwe aanzetten in 
beschreven voor de kerkelijk praktijk. Dat is voor ons van minder belang. 
Camps gaat niet in op Smith, maar we zien een belangrijke overeenkomst in de 
opvatting over geschiedenis: alle menselijke geschiedenis is heilsgeschiedenis. Het 
gaat primair om het heil van de mens. 
Pluralisme 
De bekendste representanten van het pluralistische model zijn John Hick en Paul 
Knitter. Zij hebben in 1987 The Myth of Christian Uniqueness211 geredigeerd. Dit 
boek biedt een overzicht van een pluralistische theologie van de godsdiensten. In 
het voorwoord wordt door Paul Knitter de paradigmaverandering geschetst die deze 
pluralistische theologie voorstaat. Er wordt gesproken over "crossing of a theo-
logical Rubicon. "212 De problemen die aan deze benadering vastzitten worden door 
de redacteurs onderkend. Die liggen met name op het gebied van christologie en 
waarheklsaanspraken.213 Ik kom later op die problemen terug. Hier zij vast vermeld 
dat Smith aan de christologie nauwelijks enige aandacht besteedt; over waarheid 
heeft hij zich echter wel uitgesproken. 
Het boek is in drieën gedeeld. Om de beeldspraak van de Rubicon-oversteek vast 
te houden worden die drie bruggen genoemd: De historisch-culturele brug, met als 
sleutelwoord relativiteit; de theologisch-mystieke brug, met als sleutelwoord 
211
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mysterie; en tenslotte de ethisch-praktische brag, waar het draait om rechtvaardig-
heid. 
De eerste sectie heeft historisch bewustzijn als uitgangspunt. Alle kennis, alle 
geloofsuitspraken, alle waarheidsaanspraken zijn historisch en cultureel bepaald 
en dus beperkt. Gordon Kaufman en John Hick noemen het bewustzijn van 
historische relativiteit een noodzakelijke voorwaarde voor dialoog. Langdon Gilkey 
is zich bewust van het gevaar van relativisme en komt tot het gebruik van de 
paradox "relatieve absoluutheid. " Ik ga later in dit hoofdstuk op Kaufman en Gilkey 
nader in, als representanten van het angelsaksische model. Kaufmans nadruk op 
geschiedenis is ook bij Smith terug te vinden. 
Het tweede deel legt de nadruk op de oneindigheid van het object van religieuze 
ervaring. Het Mysterie laat zich niet in menselijke vormen vangen. Wilfred 
Cantwell Smith wordt in deze sectie geplaatst met zijn essay over afgoderij. Het 
christendom is onze afgod, aldus Smith. Raimundo Pannikar en Stanley Samartha 
bieden een bijdrage vanuit hun hindoeïstische achtergrond, Seiichi Yagi vanuit de 
boeddhistische Japanse context. Samartha biedt tevens een oplossing voor het 
christologische probleem. 
Het laatste deel van dit boek verbindt bevrijdingstheologie met de theologie van 
de godsdiensten. Rosemary Radford Ruether en Marjorie Hewitt Suchocki zetten 
de claim voor Chrisms als norm voor de openbaring op één lijn met de man als 
norm voor de mensheid. Aloysius Pieris en Paul Knitter bepleiten een nieuwe 
houding tegenover andere godsdiensten door het bevorderen van gerechtigheid. 
Knitter gaat hier in op het christologische probleem. 
Dit boek, The Myth of Christian Uniqueness, dient volgens de redacteuren gezien 
te worden als een eerste stap op weg naar een pluralistische theologie van de 
godsdiensten. Het gevaar voor relativisme en het poneren van een universele norm 
is zeker niet denkbeeldig. In de loop der jaren heeft deze pluralistische theologie 
van de godsdiensten aan aanhang gewonnen. Wat vooral pleit voor deze plura-
listische houding is, dat ze gedragen wordt door mensen die langdurige ervaring 
hebben in de omgang met gelovigen uit allerlei tradities. 
De bepreek nu twee modellen van een pluralistische theologie. 
Gordon Kaufman214 past het modern historisch bewustzijn toe op de theologie. 
Het christendom heeft eeuwenlang absolute claims gekend met betrekking tot 
goddelijke openbaring en uiteindelijke waarheid. Deze moeten nu theologisch 
doordacht worden om te komen tot een herziening van de taak en de methoden van 
christelijke theologie. De redenen hiervoor zijn de mogelijkheid om andere religies 
te leren kennen en ervan te kunnen leren, en de samenleving die dialoog en sa-
menwerking nodig heeft om te kunnen overleven. Het modem historisch bewustzijn 
kan voorzien in de basis voor de noodzakelijke theologische reconstructie. 
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Religieuze posities begrijpen in historische tennen, betekent ze begrijpen in hun 
specifieke historische context en hun historisch bepaalde ontwikkeling nagaan. In 
de loop van de geschiedenis zijn er door de mensheid verschillende oriëntatiekaders 
gevormd om het leven en de wereld te begrijpen. Die kaders zijn ontstaan uit men-
selijke creativiteit, geconfronteerd met de mysteries van het leven. De christelijke 
levensbeschouwing is hier één van, tussen andere. We moeten op zoek naar de 
fundamentele categorieën die de wereldbeschouwing gevormd hebben om te komen 
tot waardevolle oriëntatiekaders voor het leven nu. Deze categorieën zijn voor 
christenen: God, wereld, mensheid en Christus. God is het uiteindelijke refe-
rentiepunt. De wereld is Gods schepping en vormt de context voor het menselijk 
leven. De mensheid bestaat uit zelfbewuste en verantwoordelijke wezens, die een 
symbolisch kader hebben gevormd ter oriëntatie en voor hun handelen, waarin 
'God' en 'Christus' belangrijke symbolen zijn. Christus heeft christenen geleerd 
wat God en mens-zijn betekenen. In de loop van de geschiedenis zijn deze cate-
gorieën op verschillende manieren ingevuld. Ze vertegenwoordigen, net zo min 
als andere religieuze categorieën, geen absolute of uiteindelijke waarheid. 
Het doel van interreligieuze dialoog is deze oriëntatiekaders te leren kennen en 
hun sterke en zwakke punten, hun overeenkomsten en verschillen te gaan begrijpen. 
Zo kunnen we oriëntatiekaders construeren die ons tegenwoordige menselijke 
bestaan, in een mondiale context, zin kunnen geven. Uiteindelijk moeten we muren 
afbreken en tot algemeen begrip en samenwerking komen. De dialoog is religieus 
gezien noodzakelijk, en het stimuleren ervan is een belangrijke taak van de chris-
telijke theologie. 
Langdon Gilkey215 ziet pluraliteit als 'parity', analogie. Hij heeft ook oog voor 
twee schaduwzijden van de pluraliteit: relativisme en onverschilligheid. Relativiteit 
is nodig; we moeten leren symbolen niet als abstract en universeel te zien. Oecu-
menische tolerantie heeft een risico: door alles als relatief te gaan zien, wordt het 
hart van godsdienst geëlimineerd. Anderzijds wijst hij op het probleem van niet 
te tolereren religieuze vormen; niet te tolereren omdat ze demonisch zijn. We 
moeten ons daar tegen verzetten. Een tegenwicht voor deze laatste zijn uiteindelijke 
waarden. Die zijn echter absoluut, terwijl pluralisme juist weer pleit voor 
relativiteit. Deze paradox tussen absolute waarden en relativiteit is op intellectueel 
niveau onoplosbaar. Gilkey pleit voor relatieve absoluutheid in de praxis. Hij 
bedoelt daarmee dat in de praxis de Oneindige manifest wordt in eindige relativiteit 
en de Onbepaalde in bepaalde concrete vormen. Vanuit de praxis kunnen we komen 
tot theologische reflectie. Gilkey probeert dit te doen vanuit zijn christelijke 
achtergrond. Hij komt tot een aantal aanzetten om deze paradox te hanteren. 
Ten eerste, de oneindige kan gezien worden als God. Tevens kan God-als-
IU
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symbool overstegen worden door een oneindig mysterie dat zich manifesteert als 
god, maar ook concreet wordt op andere manieren en door andere symbolen. Ten 
tweede, de oneindige is in Christus geopenbaard als absolute liefde. Deze agapè, 
deze waarheid, kan ook uitgedrukt worden door andere middelen en andere sym-
bolen. Ten derde wordt het oneindige mysterie begrepen als verlossende kracht en 
belofte. De zo gekende genade overstijgt de grenzen van onze eigen manifestatie 
en is aanwezig in ander symbolen en manifestaties. 
Onze theologische taak ligt in het begrijpen van God als mysterie dat God over-
stijgt en als niet-zijn dat God tegenspreekt; het begrijpen van christelijke open-
baring in relatie met andere openbaringen die de onze relativeren. Christologie en 
evangelie moeten we gaan zien in het licht van andere manifestaties van genade. 
Misschien kan er een synthese komen die werkt in theologische reflectie, zoals 
die al gerealiseerd is in politieke actie en dialoog. Misschien ligt het geheim 
besloten in het geheim van ons bestaan, waarin innerlijke kracht en bevrijdende 
praxis samengaan. 
In Nederland wordt de pluralistische theologie onder andere door Edward 
Schillebeeckx gerepresenteerd. 
Schillebeeckx formuleert in deze context de kernvraag als volgt: 
"wat is de eigenheid, de identiteit en de universaliteit van Jezus van 
Nazareth, die christenen belijden als de Christus, ten overstaan van andere 
wereldgodsdiensten welke diezelfde Christenen toch zonder enige discriminatie 
positief moeten waarderen als eigen, zelf ook unieke en eigensoortige 
Openbaring van dezelfde God' in onze geschiedenis?"216. 
Hij onderscheidt acht aspecten van Jezus' universaliteit en identiteit. 
1. Godsdienst is te beschouwen als 'algemene term' voor een geheel van uit-
eenlopende religieuze verschijnselen. Het christendom is empirisch gezien één 
religieuze heilsweg naast vele andere. 
2. Jezus' uitverkiezing ligt in het verlengde van die van Israël. Zoals Israels 
uitverkiezing sinds de tijd der profeten gezien wordt als een dienst aan alle 
volken, zo is ook Jezus in dienst van heel het mensdom. 
3. In zijn eigenheid en identiteit is het christendom als godsdienst wezenlijk 
gebonden aan een onoverkomelijke 'historische particulariteit' en dus enige 
beperktheid. Noch het christendom, noch de mens Jezus is absoluut enig en 
uniek; dat is alleen Jezus' God, de God van alle mensen. Volgens het christelijk 
geloof wordt God als zodanig in historische gestalte weerspiegeld in het 
historisch relatieve: 
2,6
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"Jezus is voor christenen ... een relatieve (immers historische) manifestatie 
van een niettemin absolute zin. Dat is de paradox van de christelijke 
geloofsbelijdenis " ,217 
4. Zelf ook de levensweg van Jezus opgaan, behoort wezenlijk tot het geloof in 
Jezus' unieke universaliteit. De verlossing die Jezus heeft gebracht, moet 
concreet worden in het leven van christenen. Twee wezenlijke elementen van 
Jezus' leven moet men bij Jezus' volgelingen terugvinden, namelijk de keuze 
voor solidariteit met arme en uitgestoten mensen en de bewustwording dat deze 
weg een kruisweg is. 
5. De christelijke universaliteit vraagt om een huidig-contextuele inkleuring. 
Rechtvaardigheid is universeel. Christenen kunnen de eis van universele 
rechtvaardigheid bezield laten worden door de evangelische aanspraak op 
universeel heil voor alle mensen. 
6. Jezus' universaliteit dient in verband te staan met de algemeen-menselijke vraag 
naar de universele zin van de geschiedenis. Door te handelen, door de praktijk, 
grijpt het christendom vooruit op het realiseren van Gods rijk als toekomst van 
Godswege, die geldt voor alle mensen. 
7. Ook in het christendom blijft er een spanning tussen Jezus' identificatie van God 
en Gods eigen identiteit. Ondanks het feit dat God zijn/haar ware gezicht 
getoond heeft in Jezus van Nazareth, blijft God zelf bepalen wat zijn wezen is, 
wat en wie God is, in absolute vrijheid. 
8. Consequentie van deze zienswijze is dat missie en zending een dialogaal 
gebeuren zijn, waartoe christelijke diaconie de impuls geeft. 
Op deze manier verzoent Schillebeeckx eigenheid en universaliteit met elkaar. 
Vooral in bevrijdende praktijk is Gods heil voor alle mensen aanwezig; dit is een 
combinatie van godsdiensttheologie en bevrijdingstheologie die mijns inziens voor 
beide een verrijking is. Dit samenspel wordt ook in The Myth of Christian 
Uniqueness verwoord door de representanten van de derde 'brug', de ethisch-
praktische, waar rechtvaardigheid het sleutelwoord is. 
Idem, p. 268. 
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9. CHRISTOLOGIE EN WAARHEID IN HET PLURALISTISCH MODEL 
In dit hoofdstuk ga ik in op twee problematische aspecten van de pluralistische 
theologie van de godsdiensten. Vaak worden pluralisten aangevallen op de punten 
van christologie en waarheidsaanspraken. 
Het probleem van christologie is al aangegeven in de bespreking van exclusivis-
me en inclusivisme. Het gaat om de schijnbare onverenigbaarheid van enerzijds 
de uitspraak dat God heil voor alle mensen wil en anderzijds dat verlossing alleen 
mogelijk is door Jezus Christus. In het pluralistisch model wordt door het 
ontwerpen van alternatieve, theocentrische christologieën geprobeerd een oplossing 
te vinden voor dit dilemma. Enkele van de meest bekende theocentrische chris-
tologieën worden hier aan de orde gesteld, namelijk die van John Hick, Stanley 
Samartha, Alan Race en Paul Knitter. 
Het tweede probleem waar de pluralistische theologie mee worstelt, is dat van 
waarheidsaanspraken. Het christendom heeft tot voor kort altijd aanspraak gemaakt 
op absolute waarheid. Deze waarheidsaanspraak hield in dat het christendom de 
enige ware godsdienst was; andere godsdiensten waren per definitie onwaar. Deze 
claim stamt uit de Aristotelische filosofie, die het principe van contradictie 
hanteerde: Als het één waar is, kan niet tegelijkertijd ook iets anders waar zijn. 
Waarheid werd zo gebaseerd op uitsluiting, het is óf het één, óf het ander. De 
laatste decennia is echter duidelijk geworden dat dit waarheidsmodel wetenschappe-
lijk onhoudbaar is. Historisch bewustzijn, natuurwetenschappelijke en godsdienst-
wetenschappelijke kennis maken een nieuw waarheidsmodel noodzakelijk. 
Ik zal in dit hoofdstuk ingaan op nieuwe waarheidsmodellen van Paul Knitter, 
Leonard Swidler, John Hick, Alan Race en Hans Küng. 
Nieuwe christologieën 
John Hick ш 
Volgens Hick moet Jezus' titel als 'son of God' verstaan worden als poëzie. In de 
latere tijd is dat tot proza verworden en later zelfs onterecht tot dogma verheven. 
Hick bespreekt twee nieuwe christologieën: de inspiratie-christologie en de 
2
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Philosophy of Religion, New Haven, 1993, pp. 33-101. Het laatste artikel, 'The Non-absoluteness of 
Christianity', is al eerder verschenen in The Myth of Christian Uniqueness, pp. 16-36. 
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verzoenings-christologie. De inspiratie-christologie ziet Jezus als een goddelijk 
geïnspireerde profeet. Gods liefde wordt geïncarneerd in mensen die op aarde leven 
en in wiens of wier leven Gods inspiratie en genade aan het werk is. Zij zijn 
instrumenten van het goddelijk doel op aarde. Jezus was één van hen. Op deze 
manier wordt zowel pluralistische theologie als de triniteit recht gedaan. De triniteit 
komt overeen met de drie manieren waarop God, die Hick 'ultimate Reality' of 
'the Real' noemt, werkt in deze wereld: als schepper, verlosser en inspirator. Dat 
zijn drie aspecten van de ene, goddelijke natuur. De verzoenings-christologie draait 
om vergeving. In het verhaal van de verloren zoon komt duidelijk naar voren dat 
we God om vergeving kunnen vragen en hij ons inderdaad vergeeft. God accepteert 
de mens zoals hij/zij is. Een voorwaarde voor deze vergeving is wel, dat we elkaar 
ook vergeven. 
Hick ziet in de dood van Jezus aan het kruis Gods deelname aan het lijden, het 
kwaad en de zonde van deze wereld; God transformeert die tot licht en glorie. In 
mythologisch taalgebruik wordt dat uitgedrukt door te zeggen dat de dood 
overwonnen kan worden. 
Ten derde is er een christologie die God aan het werk ziet in morele rechtvaar-
digheid. Hier is een overeenkomst met feministische theologie en bevrijdingstheolo-
gie. Hick gaat daar verder niet op in. 
Stanley Samartna219 
In de christologie moeten we rekening houden met twee factoren: het accepteren 
van mysterie en het afwijzen van exclusivisme. De prioriteit ligt bij God. Ook een 
christologie moet theocentrisch zijn. Alle mensen participeren in Gods missie aan 
de wereld, waarin gebrokenheid geheeld wordt en bruggen gebouwd gaan worden 
tussen de natuur, de mensheid en God. 
Alan Racé220 
De incarnatie, de uniciteit van Christus is de essentie van het christendom. Hiermee 
claimde het christendom superioriteit tegenover andere godsdiensten. Er zijn echter 
twee problemen met deze argumentatie. Ten eerste, de leer van de incarnatie is 
de laatste jaren bekritiseerd; men spreekt eerder van het handelen van God in en 
door Jezus dan van God die vlees geworden is in Jezus. Ten tweede verdringt de 
positieve evaluatie van andere godsdiensten de uniciteit van Christus en roept op 
tot een herziening van de leer. 
Race ontwikkelt een actie-christologie: God werkt door Jezus, in Jezus wordt 
Gods liefde volledig zichtbaar. Race volgt Schillebeeckx als hij zegt, dat Jezus een 
menselijk antwoord op God, een openheid naar God belichaamt, die essentieel is 
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voor geloof, en tevens belichaamt hij de toewijding van God naar mensen in hun 
wanhoop en behoefte aan verlossing. Hij ziet dit echter niet ontologisch, zoals 
Schillebeeckx, maar eerder ethisch, als een handeling van wederzijdse liefde. Jezus 
wordt gezien als antwoord van de mens op God en als antwoord van God op de 
mens, door Zijn handelen. Deze Jezus staat voor christenen centraal in hun geloof. 
De christelijke bijdrage aan de theologie van de godsdiensten is Jezus als 
uitdrukking van christelijke religieuze ervaring; andere godsdiensten leveren hun 
eigen, authentieke bijdrage. 
Paul Knitter211 werkt deze actie-christologie uit in een soteriologische christologie. 
Theologie van de godsdiensten kan leren van bevrijdingstheologie. Niet Christus 
staat in het centrum, maar gerechtigheid. Het gaat tenslotte om gerechtigheid in 
deze wereld, en de bevrijdingstheologie heeft dat tot centraal doel gemaakt. Kiezen 
voor de armen en onderdrukten, voor menselijkheid en gerechtigheid, is het doel 
van bevrijdingstheologie. Als we de uniciteit van Christus bekijken, kan de 
bevrijdingstheologie een aantal principes bieden waarmee deze kwestie bevredigend 
opgelost wordt. 
Allereerst is daar het principe van de praxis als het begin en de bevestiging van 
de leer. Door te handelen kunnen we de waarheid leren kennen. Alleen door Jezus 
te volgen, door zijn boodschap in praktijk te brengen, kunnen we hem leren 
kennen. Praxis is het beginpunt van alle christologie. Door de praktijk van inter-
religieuze dialoog kan de christologie herzien worden; christologische titels zijn 
niet absoluut. De dialoog is nog niet zo ver gevorderd, dat christenen de nor-
mativiteit van Christus kunnen claimen. Laat eerst de praxis het werk doen voor 
de theorie geformuleerd wordt. 
Ten tweede: orthopraxis heeft voorrang boven orthodoxie. De claim van de 
uniciteit en normativiteit van Christus is niet alleen niet mogelijk, het is ook 
niet nodig. We kunnen aan het rijk van God werken zonder deze claims. Chris-
tenen weten dat Jezus' boodschap bevrijding van ongerechtigheid en onder-
drukking kan betekenen en kunnen daaraan werken zonder de claim van supe-
rioriteit. 
Ten derde kan men in het werken aan gerechtigheid en bevrijding godsdiensten 
herkennen aan de vruchten ervan. Zo kan het zijn dat Jezus' universaliteit en 
uniciteit niet exclusief of inclusief zijn, maar complementair met andere redders 
en bevrijders. 
Om God en het rijk van God te dienen willen we, aldus Knitter, dialogiseren 
en werken met anderen en open zijn voor de mogelijkheid dat er, met Jezus, andere 
leraren en bevrijders zijn die ons kunnen helpen te werken voor dat rijk van liefde, 
eenheid en gerechtigheid. Er zijn vele paden, het christendom is er slechts één van. 
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Ze zijn allemaal verschillend, allemaal uniek, maar zullen met elkaar de richting 
aanwijzen. 
Nieuwe modellen voor waarheid 
Zonder volledig te willen zijn, bespreek ik hier een aantal nieuwe modellen voor 
waarheid, zoals die zijn ontwikkeld in de theocentrische theologie van de 
godsdiensten. 
Paul Knitter322 ziet waarheid relationeel. Waarheid kan alleen gekend worden in 
relatie tot andere waarheden: 
"what is true will reveal itself mainly by its ability to relate to other 
expressions of truth and to grow through this relationship.в2М 
Dat heeft drie consequenties: 
1) Waarheid staat nooit op zich, het kan andere waarheid niet uitsluiten en is 
onderhevig aan verandering; waarheid leert van en onderwijst andere waarheid; 
waarheid sluit andere waarheid in en wordt erdoor ingesloten. 
2) Dit waarheidsmodel sluit aan bij theorie van "voortgaande schepping" van 
godsdiensten; godsdiensten zijn dynamisch. Dit is één van Smiths belangrijke 
punten. 
3) Iedere godsdienst is uniek, omdat ieder een eigen, uniek deel van de goddelijke 
waarheid bezit. Door dialoog kunnen we samen op zoek gaan en streven naar 
die ene Waarheid. 
Knitter224 noemt drie criteria voor het bepalen van waarheid, die in de praktijk van 
de dialoog toegepast zouden moeten worden: een persoonlijk, een intellectueel en 
een praktisch criterium. Het persoonlijke zou aangeduid kunnen worden met Smiths 
concept 'faith'. Wordt het hart geraakt door de godsdienst? Roept het religieuze 
gevoelens op? Het tweede, intellectuele, criterium stelt andere vragen, zoals: Is 
de openbaring van een religie of religieuze figuur coherent? Is het intellectueel 
bevredigend? Verbreedt het de horizon? Tenslotte is er een praktisch criterium: 
Is de boodschap van de godsdienst goed voor de psychologische gezondheid van 
de gelovigen, geeft het hun leven zin, biedt het hen vrijheid? En vooral, bevordert 
het het welzijn, de bevrijding van alle mensen en integratie van individuele mensen 
en naties in een grotere gemeenschap? Het praktische doel van dit derde criterium 
is in overeenstemming met het uiteindelijke doel van Smith: een 'world-
community'. 
Knitter, Paul, No Other Name?, Maryknoll, New York, 1985, p. 217-223. 
Idem, p. 219. 
Idem, p. 231. 
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Leonard Swidler225 volgt Knitter in deze relationele benadering van waarheid. Ook 
hij kiest voor interreligieuze dialoog als plaats waar waarheid gevonden kan 
worden. 
Swidler gaat dieper dan Knitter in op de redenen voor de 'de-absolutering' van 
waarheid. Hij noemt er vier. Ten eerste de 'historicization' van waarheid. Een 
bewering over de waarheid of de betekenis van iets moet begrepen worden in 
relatie tot de historische context, waarin het beweerd wordt. Ten tweede verliest 
waarheid zijn absolute karakter door inzichten uit de sociologie van de kennis. 
Uitspraken over waarheid worden namelijk mede bepaald door het perspectief van 
waaruit de spreker de realiteit beziet, en dat perspectief wordt beïnvloed door 
iemands maatschappelijke status, sexe, enzovoort. Een derde reden voor de de-
absolutering van waarheid ligt in de grenzen van taal. Door de grenzen van de taal 
kunnen beweringen over waarheid slechts gedeeltelijke beschrijvingen zijn van de 
werkelijkheid, die ze trachten te beschrijven. Taal is beperkt. De laatste reden ligt 
in de hermeneutiek. Alle kennis van een tekst is tegelijkertijd een interpretatie 
ervan. Alle kennis is geïnterpreteerde kennis; de waarnemer maakt deel uit van 
de waarneming; het subject is een deel van het object. 
Deze vier inzichten hebben tot een paradigmaverandering geleid in het begrijpen 
van uitspraken over waarheid. Swidler geeft als voorbeeld de waarneming van een 
object in het centrum van een cirkel van waarnemers. De waarneming en be-
schrijving van de één is waar, maar dat sluit niet uit dat de waarneming en be-
schrijving vanuit een ander perspectief ook waar is. Geen van de waarnemingen 
of beschrijvingen is totaal, compleet, absoluut. Ze hebben allemaal een aspect van 
de waarheid en zijn complementair. 
Swidler waarschuwt wel voor relativisme. Om dat te voorkomen, dienen onze 
beweringen wel zo accuraat mogelijk te zijn, maar moeten we ons tevens bewust 
zijn van onze presupposities en beperkingen en die expliciteren. Daaruit volgt dat 
we onze kritische beweringen moeten complementeren met beweringen vanuit 
andere standpunten. We moeten een dialoog aangaan met hen, die andere cul-
turele, filosofische, sociale en religieuze inzichten hebben, om zo te komen tot 
een betere, maar nooit definitieve, waarheid. 
John Hick?26 heeft een waarheidsmodel ontwikkeld, waarin de boeddhistische leer 
van Onbepaalde vragen' een belangrijke rol speelt. 
Bij conflicterende waarheidsaanspraken in de verschillende godsdiensten hebben 
we, volgens Hick, naast een theorie van kennis ook een theorie van 'ignorance', 
onwetendheid, nodig. Hick neemt als uitgangspunt voor deze theorie van de 
onwetendheid de avyakata, onbepaalde vragen, van het boeddhisme. 
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Er zijn twee categorieën van vragen: onbeantwoorde vragen en niet te beant-
woorden vragen. Onbeantwoorde vragen zijn vragen waar mogelijkerwijs ooit een 
antwoord op komt, maar waarvan we het antwoord (nog) niet weten. Deze vragen 
zijn niet bepalend voor verlossing. Niet te beantwoorden vragen gaan over 
realiteiten die de systemen van denken en categoriseren, die in ons denken en onze 
taal beschikbaar zijn, overstijgen. Het zijn mysteries. Ook deze hoeven we niet op 
te lossen om verlossing te verkrijgen. Metafysische verschillen tussen religieuze 
tradities tasten de kem van de zaak, verlossing, niet aan. 
Bij conflicterende waarheidsaanspraken gaat het om onbeantwoorde of niet te 
beantwoorden vragen. Hick onderscheidt drie categorieën: historische waarheids-
aanspraken, trans-historische waarheidsaanspraken en concepties van 'Ultimate 
Reality'. 
Conflicterende historische waarheidsaanspraken zijn bijvoorbeeld de bewering 
van christenen dat Jezus wel aan het kruis stierf, tegenover de bewering van 
moslims dat Jezus niet aan het kruis stierf; of de bewering van de joden dat God 
Abraham vroeg Isaak te offeren, en van de moslims dat God vroeg Ismael te 
offeren. Er zijn echter meer van deze conflicterende waarheidsaanspraken binnen 
religieuze tradities dan tussen verschillende religieuze tradities. Deze aanspraken 
vallen onder onbeantwoorde vragen; ze zijn niet bepalend voor heil. 
Bij trans-historische kennis gaat het zowel om onbeantwoorde als om niet te 
beantwoorden vragen. Bij onbeantwoorde vragen zullen er vele mogelijkheden voor 
een antwoord zijn, die we open moeten laten. Bij niet te beantwoorden vragen 
zullen we onze onwetendheid moeten erkennen. Dat vraagt om een nieuwe vorm 
van christelijke theologie, waarin de dogma's en de leer ondergeschikt zijn aan 
verlossing. Hick schetst die nieuwe theologie als volgt: 
"...forms of Christian theology which leave open the unanswered questions, 
and which respond with what are accepted as myths to the unanswerable 
questions, are at present being experimentally developed. It will, however, 
be a long time before a new consensus develops, and when it does, it may 
well prove to be not another monolithic consensus at all but rather a 
pluralistic range of differing theoretical frameworks for the same soteriologi-
cal process. "т 
De derde categorie gaat om de natuur van 'the Real'. Dat is de ultieme, niet te 
beantwoorden vraag. 'The Real' kent verschillende manifestaties, maar is niet te 
kennen en dat moeten we toegeven. 
De verschillende vormen van religieuze ervaring en antwoorden op het trans­
cendente zijn waar voor zover ze soteriologisch effectief zijn. Het effect moet 
blijken uit de vruchten ervan: de bijdrage die tradities, binnen hun context, leveren 
aan verlossing in het leven van mensen, individueel en collectief. Tot nu toe is geen 
Idem, p. 113. 
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van de wereldgodsdiensten soteriologisch meer effectief gebleken dan een ander. 
Hick concludeert daaruit, dat: 
"...the doctrinal differences between the great world faiths consist in different 
responses, prompted by different cultural patterns, to a range of unanswered 
and unanswerable questions. ...Although dogma's concerning this realities 
are not appropriate [in the case of unanswerable question], myth making is 
appropriate, and religious myths are true in so far as the dispositional 
response which they tend to evoke makes for the transformation of human 
existence from self-centredness to Reality-centredness. n228 
Alan Race229 neemt als uitgangspunt voor de pluralistische theologie de betrouw-
baarheid van religieuze ervaring. De ervaring is te beschrijven en heeft in elke 
traditie een eigen karakter. In deze tijd, waarin de autoriteit van religieuze tradities 
afneemt, kan een mens kiezen uit verschillende mogelijkheden om zijn/haar leven 
vorm te geven. Dit leidt tot reflectie over het karakter en de status van religieuze 
ervaring. Pluralisten beschouwen de uitbreiding van keuzemogelijkheden als iets 
positiefs, maar het probleem van conflicterende waarheidsaanspraken tussen de 
wereldgodsdiensten wordt er niet mee opgelost. Het is niet de bedoeling van 
pluralisten deze waarheidsaanspraken te maskeren, maar juist om een manier te 
vinden voor een dialoog waarin de cognitieve discrepanties beter en in een breder 
perspectief geëvalueerd kunnen worden. Race citeert hier Smiths samenvatting van 
dit punt: 
"...not to dissolve the question of religious truth but ...to bring it into 
focus."230 
Conflicterende waarheidsclaims hoeven geen struikelblok te zijn voor een plu-
ralistische theologie, als ze gezien worden als open meningsverschillen over 
verschillende getuigenissen, die echter wel gevoelig moeten zijn voor het ethische 
criterium, namelijk wat de spirituele vrachten, die ze voortbrengen, bijdragen aan 
verlossing. De dialoog die zich begint te ontwikkelen, kan hierin meer duidelijkheid 
brengen. 
De ideeën van Hans Küng231 bevinden zich op de grens van inclusivisme en 
pluralisme. Hij wordt hier besproken, omdat zijn criteria voor het herkennen van 
™ Idem, pp. 117/8. 
229
 Race, Alan, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions, 
London, 19932 
230
 Geciteerd in Race, Alan, Christians and Religious Pluralism, London, 19932, p. 144, uit Towards 
a World Theology, p. 188. 
231
 Küng, Hans, 'What is True Religion? Toward an Ecumenical Criteriology' in Swidler, Leonard 
(ed.), Toward a Universal Theology of Religion, Maryknoll, New York, 1987, pp. 231-250. 
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waarheid waardevol kunnen zijn in interreligieuze dialoog en een manier kunnen 
zijn om relativisme te voorkomen. Zijn uitgangspunt is dat de christen geen 
monopolie op waarheid bezit, maar tevens het belijden van waarheid niet hoeft op 
te geven; dialoog en getuigenis sluiten elkaar niet uit. 
Hij ziet drie criteria voor ware godsdienst: twee algemene en één specifieke. 
Het eerste algemene criterium is ethisch: een godsdienst is waar, als zij menselijk 
is, menselijkheid niet onderdrukt of vernietigt, maar juist beschermt en bevordert. 
Volgens een algemeen religieus criterium is een religie waar en goed, als zij 
vasthoudt aan haar eigen oorsprong of canon, aan haar eigen "essentie", haar 
geschriften of de personificatie waarop ze gesticht en gegrondvest is. 
Het derde, specifiek christelijke criterium is voor Küng, dat een religie goed 
en waar is als in theorie en praktijk de geest van Jezus Christus zichtbaar is. Dit 
criterium wordt op het christendom toegepast als een zelf-kritisch instrument, om 
te bepalen in hoeverre de christelijke religie authentiek christelijk is. Indirect wil 
Küng dit criterium ook toepassen op andere godsdiensten, om te verduidelijken of 
en in hoeverre er iets van de christelijke geest te vinden is in andere godsdiensten, 
met name in het jodendom en in de islam. Voor Küng persoonlijk is het chris-
tendom de ware religie, de religie waarin hij de waarheid vindt voor zijn leven en 
dood. Dit wil hij echter niet aan anderen opleggen. Andere godsdiensten, die voor 
miljoenen mensen de ware godsdienst vormen, zijn daarmee niet onwaar. Ze 
hebben niet alleen waarheid gemeenschappelijk met het christendom, ze hebben 
ook elk hun eigen specifieke waarheid. Voor christenen is Jezus de weg, de 
waarheid en het leven. Christenen dienen niet in het christendom te geloven, maar 
in de ene God, die Jezus gezonden heeft als de Christus. Voor christenen is Jezus 
de beslissende norm. Dat betekent dat christenen de nieuwe menselijkheid, die 
Jezus preekte, in praktijk moeten brengen. Dat houdt een radicale menselijkheid 
in die zich manifesteert in solidariteit met de gehele mensheid. Concreet in deze 
menselijkheid is een solidariteit van liefde, die vergeving praktiseert en durft 
opnieuw te beginnen; die religieuze instituties en constituties relateert aan het 
welzijn van de mensheid; die streeft naar verzoening: geen uniforme godsdienst 
voor de gehele wereld, maar vrede tussen de godsdiensten als een vereiste voor 
vrede tussen de naties. 
Er zijn, volgens Küng, niet alleen drie criteria voor een antwoord op de vraag 
naar ware godsdienst, maar ook drie dimensies waarin waarheid in religies 
beschouwd kan worden: twee horizontale en één verticale. Van buitenaf, door 
godsdiensthistorici gezien, zijn er verschillende ware godsdiensten. Van binnenuit, 
voor een gelovige, is er één ware godsdienst voor hem/haar. Maar geen enkele 
godsdienst heeft de gehele waarheid, alleen God heeft die. Alleen God, hoe Die 
ook genoemd wordt, ís de Waarheid. En tot die Waarheid moet alles uiteindelijk 
leiden. 
Wilfred Cantwell Smiths ideeën over waarheid zijn al eerder aan de orde geweest. 
We zagen dat voor Smith waarheid niet in proposities, maar in mensen gevonden 
wordt. Het gaat om de waarheid in mensen. De wetenschapper moet proberen zo 
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dicht mogelijk de waarheid te benaderen, maar zich ook bewust te zijn van het feit 
dat waarheid relatief is en niet verabsoluteerd kan worden. 
Het streven om godsdienst te begrijpen is een deel van het algemene streven 
naar waarheid. Het zoeken naar waarheid kan samengaan met een diep respect voor 
anderen en voor onderlinge verschillen, indien men erkent dat de waarheid, die 
men zoekt, niet gevonden wordt in maar door de godsdienstgeschiedenis. Waarheid 
is een 'humane', geen objectief, concept. Waarheid blijft transcendent; formule-
ringen zullen altijd bepaald, historisch en afhankelijk zijn. Maar als we onszelf 
zien, zoals Smith vaak heeft bepleit, als erfgenamen van de gehele godsdienstge-
schiedenis van de mensheid tot nu toe, dan is de waarheid van ieder van ons een 
deel van de waarheid van ons allemaal. 
Smith zegt dat we kunnen leren van elkaar, in dialoog en met wederzijds res-
pect. Als een bewering werkelijk de waarheid benadert, dan zal ieder die de 
waarheid zoekt, die bewering kunnen aannemen. Dat brengt de eenheid van kennis 
en de eenheid van de mensheid dichterbij. 
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DEEL Г : Eigen bijdrage en conclusie 

10. DE BETEKENIS VAN W.C. SMITH 
In dit hoofdstuk wil ik de plaats die Smith inneemt in de theologie van de 
godsdiensten bepalen (1) en zijn bijdragen met betrekking tot theologie van de 
godsdiensten en godsdienstwetenschap, die mijns inziens van belang zijn, uitwerken 
(2). Daarna noem ik een aantal punten van kritiek (3). Tenslotte zal ik antwoord 
geven op de vragen, waarmee dit onderzoek begonnen is (4). 
1. Smiths positie in de theologie van de godsdiensten 
Smith is het meest duidelijk over zijn plaats in de theologie van de godsdiensten, 
als hij stelt dat voor hem God in het centrum van het universum staat.232 Daaruit 
kunnen we concluderen dat hij het eens is met de theocentrische theologie, zoals 
die onder andere door John Hick is ontwikkeld. Voor Smith zijn echter twee zaken 
zeer belangrijk in deze discussie, namelijk dat theologie van de godsdiensten 
gebaseerd dient te zijn op de religieuze geschiedenis van de gehele mensheid, die 
mensen met elkaar delen; en dat theologie van de godsdiensten 'faith' als centrale 
categorie moet hebben. 
'Faith' en cumulatieve traditie zijn voor Smith noodzakelijk om mens te zijn. 
Volgens Smith is 'faith' noodzakelijk om mens te zijn en is de traditie de wijze 
waarop aan mens-zijn gestalte wordt gegeven. 'Faith' wordt gevoed en uitgedrukt 
door de traditie; de traditie wordt levend door 'faith'. Aangezien we volgens Smith 
een wereldgemeenschap moeten vormen waarin we allen participeren en eikaars 
godsdienst respecteren, moet het denken in 'wij' en 'zij, de anderen' opgeheven 
worden. Verschillende tradities kunnen daar naast elkaar bestaan als verschillende 
vormen van 'faith'. En door 'faith' te benoemen als een universele menselijke 
kwaliteit ontstaat er ook een basis voor deze wereldgemeenschap. 
De consequentie voor de theologie verwoordt Smith als volgt: 
"Our task is to attain a theology ... of the faith history of us human beings. 
.. .what we seek is a theology that will interpret the history of our race in a 
way that will give intellectual expression to our faith, the faith of all of us, 
and to our modem perception of the world. " 2 И 
Towards a World Theology, p. 177. 
Towards a World Theology, p. 125. 
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Theologie van de godsdiensten is voor Smith de geschiedenis van 'faith' bestu-
deren, met als doel duidelijk te maken, dat een verschil in traditie niet een kwa-
litatief verschil in menselijkheid hoeft te betekenen. God heeft ons verschillende 
manieren om mens te zijn gegeven. 
2. De bjjdragen van Smith 
De bijdragen die Wilfred Cantwell Smith levert, zijn mijns inziens vooral daar van 
belang waar hij de dynamiek van godsdiensten aan de orde stelt, rekening blijft 
houden met de inzichten en ideeën van gelovigen, en in zijn visie met betrekking 
tot participatie. Zijn voortdurende nadruk op mensen, de daaruit voortkomende 
aandacht voor 'faith' en voor 'corporate, critical self-consciousness' kunnen een 
belangrijke bijdrage leveren aan theologie. 
Smith begint niet bij de verschillende godsdiensten, maar bij de mensen. Hij gaat 
uit van de eenheid van de menselijke geschiedenis en benadrukt universele kwali-
teiten van de mens, o.a. 'faith'. Hij begint bij deze universaliteit (geen uniformi-
teit!) en gaat van daaruit naar overeenkomsten en verschillen. 
Door op zoek te gaan naar universele menselijke karaktereigenschappen laat 
Smith de mensen de menselijkheid van de ander zien. Er wordt geen nadruk gelegd 
op het anders-zijn, maar juist op de empathie en op de mogelijkheid zich in anderen 
te verplaatsen. 'Understanding', begrip, staat voor hem op de eerste plaats. Het 
is zijn overtuiging dat we anderen kunnen begrijpen en van daaruit naar sympathie 
en samenwerking kunnen groeien. Alleen door onderling begrip kan de wereld een 
'community' worden. Zijn gebruik van het woordje 'we' is daarvan een voorbeeld: 
'we' kan slechts slaan op de hele mensheid en niet slechts op een kleine minderheid 
daarvan, zoals bijvoorbeeld 'wij, westerlingen' of 'wij, christenen'. Een ander 
voorbeeld is zijn pleidooi voor het afschaffen van het woord 'niet-christenen' ,234 
Dat is een misleidend woord: Er zijn geen niet-christenen, maar hindoes, moslims, 
boeddhisten, enzovoort. Ook God ziet niet zozeer de verschillende godsdiensten 
als wel de mensen: 
"It is important for us to realize, and to feel, that God, neither today nor on 
the Day of Judgment, will think of a Hindu or a Muslim as being a non-
Christian. "2M 
Deze omkering, van eenheid naar verscheidenheid, in plaats van van verschil naar 
een wankele eenheid, is volgens Smith cruciaal voor het samenleven van mensen 
in deze tijd. Zonder de verschillen te willen opheffen kan er, vanuit het besef dat 
wij allen geschapen zijn als mensen naar Gods beeld en gelijkenis, gekeken worden 
naar dat wat ons verbindt: menselijkheid en onze gezamenlijke geschiedenis. Pas 
Changing Asia: The Christians and the religions of Asia, 1959, p. 14. 
Idem. 
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als we dat beseffen, kunnen we op zoek gaan naar individuele en groepsverschillen. 
Tenslotte had God voldoende fantasie om ons allemaal, één voor één, uniek te 
maken. Deze veelkleurigheid maakt het leven interessant en spannend. 
Betrekken we dit op de godsdiensten, dan kunnen we beginnen bij 'faith', die 
universele menselijk kwaliteit. Daarin zit de eenheid. Dan zien we mensen met 
'faith' in plaats van 'niet-christenen'. Dat is de basis voor gemeenschap, voor 
gedeelde religiositeit, voor samenwerking en oprecht samen-leven. Kortom, voor 
dat wat christenen het rijk Gods noemen. Met wijsheid en mededogen, die twee 
kwaliteiten die Jezus ons heeft voorgeleefd, kunnen we hiernaar streven. 
Door zijn empathisch personalisme, dat bij Smith voert tot een pleidooi voor 
'corporate, critical self-consciousness', is hij in staat godsdienst een andere waarde 
te laten vertegenwoordigen: religie is geen toevoeging aan het mens-zijn, zoals 
door seculiere rationalisten wordt beweerd, maar een essentiële hoedanigheid van 
het mens-zijn. De empathie die kan leiden tot een begrip van de ene mens voor de 
andere, is onder andere gebaseerd op deze kwaliteit. Daardoor kan de ene mens 
de ander begrijpen en navoelen. Dat neemt niet weg dat begrip een moeilijke kant 
heeft: Hoeveel begrip moet er opgebracht worden voor iets, dat moreel niet door 
de beugel kan? Hoe ver moet begrip gaan? Smith is zich wel bewust van dit gevaar, 
maar vindt desondanks begrip uiterst wenselijk, omdat er al zoveel onbegrip heerst. 
Eerst begrip voordat vooroordelen, onbegrip en haat de kop op kunnen steken. Hij 
leeft vanuit de hoop dat begrip en empathie kunnen leiden tot een betere 
verstandhouding tussen mensen. De koffiehuizen van de wereld zijn daarin 
belangrijker dan de kerkelijke instituten, waar men tracht een theologisch door-
dachte methode te vinden voor het kwalificeren van andere godsdiensten tegenover 
de eigen godsdienst, in plaats van samen met andere gelovigen. Het gaat Smith om 
mensen en hun 'faith', niet om statische en onveranderlijke tradities. Alles is in 
beweging en volgens Smith is het zijn taak, als godsdienstwetenschapper en als 
historicus, die beweging tot heil en 'salvation' van de mensheid te sturen. Voor 
Smith is dit zo belangrijk dat hij het de wil van God noemt. God wil heil voor alle 
mensen. Één van de manieren waarop God dit heeft willen bewerkstelligen, was 
het zenden van Jezus naar de wereld. Hij heeft echter nog andere manieren ge-
vonden om Zijn wil kenbaar te maken en werkt door alle tradities heen. God heeft 
oog voor de verschillen tussen mensen, voor hun pluriformiteit, en heeft de fantasie 
om mensen aan te spreken in hun verschillende situaties. Het antwoord van de 
mens op dit goddelijke initiatief is overal verschillend van vorm, maar niet 
wezenlijk anders: 'faith'. Een houding die kenmerkend is voor de mens als beeld 
en gelijkenis van God. De mens streeft naar heil door op Gods initiatief te 
antwoorden. God streeft naar heil door dat initiatief te nemen. Dat is genade. God 
is een genadige God die probeert het goede in de mens te stimuleren, maar 
desondanks heeft de mens vrijheid om te handelen zoals hij/zij wil. Geloofsgetuige-
nis is een aanbeveling, een proclamatie van het heil zoals dat voor iemand geldt, 
niet een proclamatie van de enige ware godsdienst. Dat hoeft niet tot conflict te 
leiden. Bach en Tsjaikovsky zijn ook verschillend, maar beiden grote componisten. 
Door de mens, 'faith' en empathisch personalisme op de voorgrond te stellen en 
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als basis voor dialoog te gebruiken, kan er volgens Smith echt begrip ontstaan. En 
dat is vervolgens de basis voor samenwerking tussen gelovigen, samen om het heil 
dat God wil werkelijk te bewerkstelligen. Welk heil God wil is ons voorgeleefd 
door de grote namen en geschriften in de geschiedenis, door de rijke tradities die 
de eeuwen hebben overleefd. Door Jezus in het christendom, Mozes in het 
jodendom, de Koran in de islam, Boeddha in het boeddhisme, enzovoort. Alleen 
als we willen zien dat God zich kenbaar maakt aan alle mensen, kunnen we begrip 
gaan opbrengen voor de manier, waarop mensen vormgeven aan die ervaringen 
in hun tradities. Dan kunnen we ook eikaars levensbeschouwingen gaan respec-
teren. 
Al vanaf het begin van Smiths carrière is er een sterke nadruk op godsdienstweten-
schap als een wetenschap die mensen bestudeert. Het gaat hem niet om systemen, 
maar om mensen. Deze personalistische benadering komt bijvoorbeeld al tot 
uitdrukking in Islam in Modem History136, nog voor er sprake is van een 
onderscheid tussen 'faith' en 'cumulative tradition': 
"A study of religion, then, to be scientific must deal with meaning, with the 
personal considered as personal, not as an "object"."237 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat Smith een paar jaar later een onderscheid 
maakt tussen 'faith' als de persoonlijke component van 'religion' en 'cumulative 
tradition' als de uiterlijke. Het gaat hem vooral om 'faith', aangezien dat aspect 
zijns inziens verwaarloosd is in de godsdienstwetenschap. 'Faith' is voor hem "an 
inner religious experience or involvement of a particular person; the impingement 
on him of the transcendent, putative or real. "(Cursivering van mij, LvS.)238 Dit 
onderscheid is niet alleen godsdienstwetenschappelijk, maar ook theologisch 
gefundeerd: "In the eyes of God each of us is a person, not a type".239 Godsdienst-
wetenschap is een bestudering van mensen; wat betekent de traditie voor mensen, 
wat voor rol speelt die in hun levens? Daar gaat het voor Smith om. Alleen de 
traditie bestuderen doet ernstig tekort aan het feit dat deze traditie door mensen 
gevormd en ervaren wordt. Instituties zijn voor Smith van minder belang dan 
mensen. Deze manier van benadering kan een nieuw licht werpen op godsdienstwe-
tenschappelijke data. Smith maakt veelvuldig gebruik van deze data, getuige zijn 
omvangrijke notenapparaat. Maar hij interpreteert ze om mensen te begrijpen en 
verifieert ze, indien mogelijk, bij de betreffende groep. Ook in de theologie van 
de godsdiensten moet gewaakt worden voor een al te grote stelligheid bij het doen 
van uitspraken over andere godsdiensten. Smith is daar voorzichtig in. 
Islam in Modern History, Princeton, 1957. 
Idem, p. 8, noot S. 
The Meaning and End of Religion, p. 156. 
Idem, p. 191. 
130 
Door deze nadruk op mensen wordt tevens de relatie die Smith legt tussen 
godsdienstwetenschap en theologie, verduidelijkt. De taak van de godsdienstweten-
schapper is niet alleen feiten te verzamelen. Smith ziet als de belangrijkste taak de 
feiten zo te interpreteren, dat er begrip ontstaat tussen mensen. Wederzijds begrip 
is de voorwaarde voor een betere, rechtvaardige en menswaardige samenleving, 
die de problemen van deze wereld het hoofd kan bieden. Het begrip kan vergroot 
worden door te beseffen dat alle mensen 'faith' hebben en dat op grond van deze 
menselijke karaktertrek overeenstemming mogelijk is. Belangrijker dan feiten is 
dat waar de feiten naar verwijzen: 'faith'. De rol die godsdienst speelt in het leven 
van de mensen moet onderzocht worden, daar is 'faith' te vinden. En 'faith' leidt, 
aldus Smith, uiteindelijk tot verlossing. 
De link tussen godsdienstwetenschap, die 'cumulative tradition' onderzoekt, en 
theologie, die 'faith' onderzoekt, is de mens. Smith maakt tussen deze disciplines 
geen onderscheid. Hij onderzoekt de mens; dat betekent voor hem zowel de rol 
van traditie als de rol van 'faith' nagaan in de religieuze geschiedenis van de 
mensheid. 
Deze personalistische benadering is ook terug te vinden in het onderscheid dat 
Wilfred Cantwell Smith maakt tussen 'human knowledge' en 'humane knowledge'. 
Alle kennis is 'human', door mensen; sommige kennis is ook 'humane', over 
mensen. Om mensen te bestuderen is, volgens Smith, 'corporate, critical self-
consciousness' de geëigende manier. Zo wil Smith de personen waarover een 
wetenschappelijke uitspraak wordt gedaan, betrekken bij het beoordelen van de 
waarheid van een uitspraak. Niet alleen outsiders, wetenschappers, moeten een 
uitspraak kunnen toetsen, maar ook de subjecten zelf. Dit verificatieprincipe leidt 
uiteindelijk naar 'dialoog' of, zoals Smith liever zegt, 'colloquium'. De term 
dialoog is voor hem nog teveel verbonden met het denken in 'wij' en 'zij', en in 
tegenstellingen in plaats van overeenkomsten. Smith benadrukt dat de term 'wij' 
op alle mensen zou moeten slaan. Bovendien gaat het niet om twee groepen 
(namelijk christenen en niet-christenen), maar om christenen, joden, moslims, 
boeddhisten, hindoeïsten, etcetera, die met elkaar het gesprek aangaan. 
Een andere gevolgtrekking is dat godsdienst niet een statisch, onveranderlijk 
geheel van leerstellingen is, maar een menselijke constructie om uitdrukking te 
geven aan 'faith'. Deze nadruk op dynamiek in godsdienst is één van de be-
langrijkste conclusies van The Meaning and End of Religion. Smith werkt dit verder 
uit als hij betoogt dat mensen participeren in een religieus, historisch proces. Dat 
proces is onderhevig aan veranderingen, de mensen voegen iets toe aan of ver-
anderen de traditie, zodat het geheel inspirerend blijft werken en hun 'faith' kan 
voeden. 
Godsdienst is voor Wilfred Cantwell Smith participeren in een proces, waarin 
een menselijke en een goddelijke component een rol spelen. Het is een 'divine-
human complex in motion'. Moslim zijn, bijvoorbeeld, betekent participeren in 
het islamitische proces, dat wil zeggen een historisch, cultureel en sociaal proces. 
Idealiter is een moslim iemand die zelfbewust en met verantwoordelijkheidsgevoel 
131 
participeert ш het voortdurende islamitische religieuze proces. Door die participatie 
in dat proces, door de vormen, patronen, poëzie en instituties die door dat proces 
zijn voortgebracht, staat de moslim m contact met God. 
Christenen participeren in het christelijke proces. Zij geven door die participatie 
gestalte aan hun chnsten-zijn en aan hun mens-zijn. Dat geldt mutatis mutandis 
voor alle mensen. De kwaliteit van het proces geeft het leven van de mensen enn 
betekenis. Door die participatie werkt God m de menselijke geschiedenis. Iedere 
traditie is een proces ш antwoord op Gods initiatief. 
Het is ook mogelijk om te participeren in een religieus proces van een andere dan 
de eigen gemeenschap. Hét voorbeeld hiervan zijn zendelingen en missionarissen. 
Smith geeft een herdefinitie van missionaris: Een missionaris is voor hem een 
welkome participant m de religieuze geschiedenis van de rest van de mensheid. Dat 
is de ware christelijke rol die missionarissen zouden moeten spelen in de evolutie 
van een andere cultuur. 
Als christenen willen participeren m het religieuze proces van een andere 
gemeenschap, moeten ze beschikken over het besef dat ze eerst iets te leren hebben 
van die andere gemeenschap. Verder zijn 'faith', bescheidenheid, hefde, respect, 
en het vermogen om God ш deze gemeenschap aan het werk te zien noodzakelijk. 
Deze openheid en gevoeligheid moet aangevuld worden met kennis over de traditie. 
In dit hcht zijn Smiths fictieve 'gesprekspartners' m Towards a World neology 
illustratief: Door respectievelijk een moslim, een hindoe, een jood, een boeddhist 
en een seculiere rationalist op te voeren en te laten spreken over Smiths visie op 
godsdienstwetenschap, geeft hij een goede indruk van de bezwaren en gevoelighe­
den ш al dan met religieuze gemeenschappen. 
Smith noemt Martin Buber als voorbeeld voor zijn visie op moderne missionaris­
sen. Deze jood had het christendom iets te zeggen. Hij participeerde zo in het 
christelijke proces. Door zijn werk leerden christenen over God, over zichzelf en 
over de christelijke traditie waann ze participeerden. 
Smith ziet als een volgende fase in de religieuze geschiedenis dat alle mensen 
participeren in eikaars religieuze processen. Uiteindelijk leidt dat tot de eenheid 
van de menselijke religieuze geschiedenis. 
Smith heeft door de dynamiek van religieuze tradities te benadrukken, zoals dat 
is uiteengezet m zijn boek The Meamng and End of Religion, een belangrijke 
bijdrage geleverd aan het denken over godsdienst. Godsdienst is geen gesloten, 
onveranderlijk en statisch systeem, maar een dynamisch proces veranderend in de 
loop van de geschiedenis. Er is continuïteit doordat 'faith' en traditie worden 
doorgegeven, maar er is tegelijkertijd verandering, omdat ieder zijn of haar eigen 
invulling geeft aan zowel 'faith' als traditie. 
Verder stelt Smith een aantal vragen aan de theologie en de godsdienstwetenschap 
waar hij met meteen een antwoord op heeft, maar die wel belangrijk zijn: Waar 
zijn we mee bezig? Wat willen we bereiken? En zijn de concepten, die we in de 
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wetenschap hanteren, wel adequaat in de context van deze tijd? Wat bedoelen we 
als we 'religion', 'faith', traditie, 'belief, 'scripture' zeggen? Smith heeft gepro-
beerd om deze vragen te beantwoorden maar beseft ook dat zijn antwoorden niet 
definitief zijn, omdat de geschiedenis verder gaat. Hij hoopt echter wel meer 
inzicht verschaft te hebben in de betekenis van deze concepten door de eeuwen 
heen. Smith is het bekendst geworden door zijn behandeling van het concept 
'reügion'. 
3. Punten van kritiek 
Wat 'faith' betreft gaat Smiths mijns inziens te ver. 'Faith' is alleen te observeren 
in haar uitdrukkingsvormen, en dan nog is het vaak gissen of er sprake is van 
'faith'. Er zijn geen criteria waaraan 'faith' als zodanig herkend kan worden. Wie 
bepaalt of iets werkelijk 'faith' is? 'Faith' is niet zo geschikt om wetenschappelijk 
mee te werken, als Smith doet voorkomen. Ook zonder 'faith' te gebruiken, kan 
men komen tot uitspraken over godsdienst en geloof. Weliswaar heeft Smith gelijk 
als hij beweert, dat men zonder 'faith' in ogenschouw te nemen niet doordringt tot 
de kern van de zaak, maar dit probleem wordt niet opgelost door 'faith' te 
introduceren. De uitdrukkingsvormen van 'faith' kan men bestuderen, maar of er 
werkelijk sprake is van 'faith' is moeilijk meetbaar. Constateren dat 'faith' een rol 
speelt, lijkt te berusten op een subjectieve waarneming die niet gedeeld kan worden 
met andere onderzoekers. 
Door de persoon of groep waarover een uitspraak gedaan wordt, bij de waarheid 
van die uitspraak te betrekken, kan men iets meer te weten komen, maar het is 
onmogelijk om zo algemene uitspraken te doen over welke religieuze traditie dan 
ook. Men kan niet alle moslims vragen of de Koran voor hen het woord van God 
is. Smith lost dit op door niet te spreken van 'de moslims' etcetera, maar door te 
zeggen 'sommige moslims' etcetera: 
"Might we say that the statement "the Qur'an is the word of God", radier 
than being in itself true or false, at a generic or abstract level, impersonally, 
can become trae-in the life of a particular person; and further, that it has 
become true in the Uves of many persons; and further, that it has become 
more true in the lives of certain persons, at certain times, than others. It 
becomes true through faith. "2*° 
Bovendien is het de vraag of 'corporate, critical self-consciousness' wel nood-
zakelijkerwijze leidt tot begrip en zelfs vriendschap. Begrip is mijns inziens niet 
altijd wenselijk, er zijn situaties die zo kwalijk zijn, dat begrip niet aan de orde is. 
We hebben dan meer aan veroordeling en daden om deze situaties tegen te gaan 
dan aan begrip. Overigens kan 'corporate, critical self-consciousness' in deze 
situaties wel van pas komen. We kunnen namelijk dan de personen over wie het 
'Can Religions be True or False?' in Questions of Religious Truth, London, 1967. p. 94. 
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gaat, bij het oordeel over de zaak betrekken. Maar het lijkt me buiten kijf staan 
dat bijvoorbeeld het vergassen van zes miljoen joden niet op begrip mag rekenen. 
Smith wil de wereld en de mensheid voor rampen behoeden. Het onbegrip tussen 
mensen en de discriminatie die daaruit voortvloeit met alle gevolgen vandien, wil 
hij wegnemen door te stellen dat alle mensen universele kwaliteiten bezitten, 
waarvan hij 'faith' een van de belangrijkste acht. Andere zijn bijvoorbeeld liefde 
en mededogen. Op grond van een gedeelde geschiedenis en gedeelde universele 
menselijke kwaliteiten denkt hij de mensheid duidelijk te maken, dat er een wereld 
mogelijk is waarin mensen steeds meer naar elkaar toegroeien en begrip voor 
elkaar gaan opbrengen. Deze optimistische en op vooruitgangsdenken gebaseerde 
mensvisie ligt ten grondslag aan Smiths werk. Smith heeft slechts marginaal oog 
voor de donkere kanten van de mens. Volgens hem levert meer begrip een betere 
wereld op, omdat gemeenschappelijke belangen in het spel zijn. Machtsverhoudin-
gen en structuren van onderdrukking verdwijnen echter niet alleen door begrip, 
dialoog en samenwerking. Na eventueel begrip is er nog een lange weg te gaan om 
tot verandering en verbetering te komen. Na wetenschappelijk begrip is er nog een 
lange weg te gaan om tot algemeen aanvaard begrip te komen. En na begrip in een 
deel van de wereld is er nog een lange weg te gaan om ook wereldwijd tot begrip 
te komen. Dat zijn geen argumenten om niet naar begrip te streven, maar wel 
zaken die in het oog moeten worden gehouden. Het gevaar van willen begrijpen 
is klakkeloos en kritiekloos aanvaarden. Dat kan niet de bedoeling zijn van Smith, 
maar het consequent doorvoeren van zijn gedachten hierover kan daar wel toe 
leiden. 
Door 'faith' te benadrukken en door 'corporate, critical self-consciousness' als 
methode aan te reiken, wil Smith de mens die we bestuderen weer meer in het zicht 
laten komen. Hij hoopt zo een visie te ontwikkelen en over te dragen, die concreter 
naar de mens kijkt dan de abstracte veralgemeniseringen van de westerse 
universiteiten doen. Wetenschappelijke betrokkenheid is daarbij belangrijk. 
Wetenschap moet voor Smith een bijdrage leveren aan een vreedzame samenleving. 
Religieuze dialoog moet voor Smith beginnen bij overeenkomsten om daarna de 
verschillen bespreekbaar te maken en te bekijken in hoeverre deze scheiden. 'Faith' 
is zo'n overeenkomst. 'Faith' is dan ook voor de theologie van de godsdiensten van 
wezenlijk belang. Door religie terug te plaatsen op de wetenschappelijke en maat-
schappelijke agenda en te rehabiliteren als de manier om volledig mens te worden, 
wil Smith over grenzen heen oproepen tot samenwerking. Religie wordt van de pri-
vé-sfeer, zoals in het Westen geprefereerd, weer teruggeplaatst in de publieke sfeer. 
Het is van belang voor de mensheid om te streven naar welzijn. Een vrije, maar 
niet vrijblijvende, invulling van 'faith' is daarbij onontbeerlijk. God wil heil voor 
alle mensen en heeft verschillende manieren uitgezocht om dat heil te bemiddelen. 
Smith concludeert hieruit dat het Gods wil is dat er verschillende tradities zijn. 
Smith heeft een uitgesproken optimistisch mensbeeld. We zijn allemaal redelijke 
wezens en kunnen komen tot een wereldgemeenschap waar vrede heerst, en ge-
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meenschappelijke belangen prevaleren boven persoonlijk gewin. De historicus 
Smith lijkt de geschiedenis hier te negeren. Opkomend nationalisme viert hoogtij. 
Er zijn natuurrampen. Overal op de wereld woeden oorlogen. Er is honger, 
nucleaire dreiging en miheu-vervuiling. Er is ongerechtigheid. Dat dit opgelost kan 
worden met meer begnp lijkt twijfelachtig. Dat we eerst moeten bouwen aan meer 
begrip, zonder deze problemen aan te pakken, is, gezien de urgentie, nauwelijks 
realistisch. Smith is zich hier wel degehjk van bewust. Hij ontkent met dat de aarde 
en het mensdom bedreigd worden. Werken aan een betere wereld en het kweken 
van meer begnp gaan bij hem hand m hand. Maar in zijn ogen is er geen duurzame 
ontwikkeling en verbetering mogelijk als we 'faith' verwaarlozen. Smith heeft een 
sterk geloof en vertrouwen m vooruitgang. Ну gaat ervan uit dat de toekomst zich 
positief ontwikkelt en de mensheid vooruitgaat, op naar het koninkrijk van God. 
Er is bij hem weinig raunte voor botsende belangen en honger naar macht en 
andere menselijke ondeugden. 
Ik wü aan zijn vooruitgangsgeloof een ander beeld toevoegen. "Waar het visioen 
ontbreekt, verwildert het volk" staat m Spreuken (29, 18a). Het visioen van het 
duizendjarig Rijk en het voor eens en altijd gevestigde koninkrijk van God stuit tot 
nu toe op menselijk grenzen. Rosemary Radford Ruether stelt daarom voor om een 
Jubeljaar (zie Leviticus 25) m te stellen.241 Dat is een rituele prefiguratie van het 
koninkrijk van God. Iedere 50 jaar maken we pas op de plaats en bezinnen we ons. 
Alle scheefgegroeide verhoudingen worden in dat jaar rechtgezet. Alle ongelijkheid 
die zich m de voorgaande tijd heeft opgehoopt, tussen mensen onderling en ten 
opzichte van de natuur, moet ongedaan worden gemaakt. Dit visioen van periodieke 
verzoening is een ideaal dat op korte termijn meer kans van slagen heeft dan het 
radicale visioen van het koninkrijk van God, hoewel daar ook aan gewerkt wordt. 
Het één sluit het ander met uit, integendeel. 
Ook een punt van kritiek is dat Smith de lokale geloofsgemeenschap, waar 'faith' 
en 'cumulative tradition' gevoed worden, verwaarloost. 'Community' is bij hem 
vrijwel altijd mondiaal. Juist m lokale groepen van gelovigen kan een micro-
gemeenschap ontstaan als een proeftuin en voorbeeld voor macro-gemeenschappen. 
Van daaruit kan dialoog opgestart worden en gestalte krijgen. Interreligieuze 
dialoog is alleen vruchtbaar als het door de gelovigen zelf gedragen wordt en niet 
van bovenaf wordt opgelegd. 
Vanuit deze kleine gemeenschappen kunnen grote veranderingen worden 
bewerkstelligd. Dialoog kan met opeens op wereldwijde schaal plaatsvinden, maar 
kan wel via een steeds verder om zich heen grijpend proces uiteindelijk leiden tot 
meer samenwerking tussen godsdiensten. 
241
 Rosemary Radford Ruether, 'Theologische vindplaatsen voor de genezing van de aarde, verbond 
en sacrament', m Johanna Jager-Sommer (red ), God opnieuw gedacht verantwoordelijkheid voor de 
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4. Terugkoppeling 
Tenslotte ga ik nu in op de antwoorden op de vragen die in de inleiding gesteld 
zijn. 
A. Hoe ontwikkelt Smith zyn theologie van de godsdiensten in relatie tot de 
godsdienstwetenschap? 
Smith vertrekt vanuit de godsdienstwetenschap en komt uit bij theologie van de 
godsdienst. Deze weg is voor hem vanzelfsprekend. Hij is van mening dat gods-
dienstwetenschappers als taak hebben de relaties tussen mensen onderling en 
groepen mensen te verbeteren. Achter deze uitgesproken missie van godsdienstwe-
tenschappers zit het denkbeeld, dat men niet Objectief wetenschap kan bedrijven 
als het gaat om kennis van de mens over de mens. Met deze opvatting wordt de 
godsdienstwetenschap gebruikt als een hulpwetenschap voor de theologie van de 
godsdienst. Smith zelf maakt geen onderscheid tussen godsdienstwetenschap en 
theologie. Beide zijn voor hem menswetenschappen; hun terrein is kennis vergroten 
over de mens door zijn specifieke relatie met het transcendente te doorgronden. 
Smith beweert dat zij mank gaan als zij slechts de uiterlijke vormen daarvan weten 
te beschrijven en niet doordringen tot hetgeen daar achter ligt, namelijk dat, wat 
hij 'faith' noemt. De manier om daar achter te komen is 'corporate, critical self-
consciousness': beweringen zijn waar als ze door zowel de onderzoeker als de 
onderzochte bevestigd kunnen worden. De problemen die hierbij ontstaan als dit 
tot in het extreme wordt doorgevoerd, worden door Smith onderkend, maar niet 
opgelost. Smith veronderstelt een zekere mate van integriteit en betrokkenheid bij 
wetenschappers. Mijns inziens is begrip tussen mensen weliswaar belangrijk, maar 
zodra menswaardigheid wordt geschonden is een kritische houding op zijn plaats. 
Begrip is ook geen doel op zichzelf, maar een voorwaarde voor samenleven en 
samenwerken. Die mondiale samenwerking is nodig om de problemen, waar deze 
wereld mee worstelt, het hoofd te bieden. 
We hebben gezien hoe belangrijk 'faith' voor Smith is. Smith ziet 'faith' als een 
universele menselijk kwaliteit. Hij tilt het begrip uit boven de context van de joods-
christelijke traditie. In Faith and Belief geeft hij een omschrijving van het begrip 
'faith' in de verschillende religieuze tradities. Hij maakt daarbij gebruik van 
godsdienstwetenschappelijke observaties. Door het begrip open te laten wordt 
ruimte geboden voor de dynamiek van geloven en van de mens. Zijn herinterpreta-
tie van 'faith' leidt tot een nieuwe waardering van religie. Religie is niet een 
'addendum' maar een uiting van een universele menselijke kwaliteit. Mijns inziens 
slaagt Smith in zijn verbreding van het begrip 'faith' van joods-christelijk naar 
universeel menselijk. De kritiek dat het begrip te christelijk zou zijn, weet hij te 
ondervangen door het steeds weer te koppelen aan mensen uit andere tradities dan 
de christelijke. Ook in een niet-theïstische traditie als het boeddhisme speelt 'faith' 
een rol: 
"The Buddha certainly had faith: a religious faith mighty, contagious, 
creative; one that had powerfully affected the shape of human history and the 
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personal lives of men and women for now twenty-five centuries. It is a fact 
mat he had that faith."242 
Het deert Smith minder dat het begrip te breed zou zijn voor christenen. Alle 
mensen moeten leren dat we leven in een wereld waar verschillende religieuze 
tradities naast en door elkaar bestaan. Dat betekent dat we in het spreken over de 
mens algemeen geldige concepten moeten gebruiken; concepten waarin we alge-
mene uitspraken doen over, mensen mogen niet gebonden zijn aan één specifieke 
traditie. Ook hier zien we dat Smith vertrekt vanuit de eenheid van de mens, vanuit 
het universele 'faith', en pas vanuit die eenheid verschillen wil erkennen. Dat die 
verschillen er zijn is evident. Maar het uitgangspunt van zijn theologie blijft ' faith', 
universeel menselijk. 
Smith spreekt vanuit een christelijk perspectief. Hij doet echter ook moeite recht 
te doen aan andere tradities. Voor hem zijn ze gelijkwaardig en spreekt God door 
alle tradities heen mensen aan. Dit beïnvloedt ook Smiths visie op de uniciteit van 
Christus en waarheid. Smith zegt dat God aan christenen geopenbaard is door 
Christus, maar dat God zich ook op andere manieren openbaart. Smith wil zich 
ook niet christelijker voordoen dan hij is. Hij gaat zelfs zo ver zich af te vragen 
"... whether I need shrink from saying: if Chrstians insist that Christ is the 
centre of their lives, it is time that we rediscovered that God is the centre of 
the universe. "243 
Voor Smith als christen is Christus belangrijk; voor hem als historicus ook, maar 
dan alleen omdat een deel van de mensheid God heeft leren kennen door Christus. 
Smiths visie is sterk theocentrisch. Heil is er voor alle mensen met 'faith'. Chris-
tenen worden gered door hun geloof in Christus' leer, boeddhisten door hun geloof 
in Boeddha's levenswijsheden. 
Waarheid is voor Smith evenmin aan één groep gebonden. We moeten in het 
Westen af van het idee dat waarheid altijd of-of is; waarheid kan, in ieder geval 
met betrekking tot het transcendente, ook en-en zijn. Voor Smith is de enige 
waarheid bij God of het transcendente, en verder heeft niemand de enige waarheid 
in pacht. Iedere godsdienst, in het samenspel van 'faith' en traditie, bezit een deel 
van de waarheid. Godsdiensten verschillen in hun getuigenissen, maar kunnen niet 
dé waarheid claimen. God laat zich niet zo gemakkelijk vangen in menselijke 
concepten of doctrines. Dus ook de opvatting dat het christendom, of welke 
godsdienst dan ook, de enige ware godsdienst is, moet het ontgelden bij Smith. 
Aangezien 'faith' alleen in vorm verschilt en niet in aard, wordt aan ieder mens 
met 'faith' een deel van de Waarheid door genade geschonken. 
Mijns inziens doet Smith, in mondiaal perspectief, ook zeker recht aan het 
Wilfred Cantwell Smith, Faith and Belief, p. 32. 
Towards a World Theology, p. 177. 
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christelijk geloofsgoed. Ook hier geldt en-en; de ene traditie staat naast, en niet 
tegenover, de andere. 
B. Hoe is de receptie en de verwerking van het werk van Smith in de 
hedendaagse theologie van de godsdiensten? 
Het door Smith aangereikte kader is van invloed geweest op de theologie van de 
godsdiensten. Het onderscheid tussen 'faith' en traditie is meerdere malen over-
genomen door anderen. John Hick wees erop dat daarin en in de door Smith 
verwoorde opvatting over waarheid, de aanleiding tot zijn copernicaanse wending 
heeft gelegen.244 Rondom het door Smith ontwikkelde begrip 'faith' zijn de reacties 
zeer uiteenlopend geweest. Het onderscheid dat Smith maakt tussen 'faith' enerzijds 
en traditie anderzijds heeft ook tot onbegrip geleid. Er wordt gesproken van een 
onderwaardering van de traditie. Men vroeg zich af, of er over 'faith' gesproken 
kan worden los van hetgeen waarin geloofd wordt? Hier wordt het onderscheid 
teveel als een scheiding opgevat. 'Faith' en cumulatieve traditie horen bij elkaar 
en worden met elkaar verbonden door de mens. De 'faith' van een mens wordt 
uitgedrukt in een traditie en die traditie wordt gevoed door 'faith'. Dat Smith zo 
weinig aandacht besteedt aan de traditie, is een gevolg van het feit dat zijns inziens 
'faith' verwaarloosd wordt. Bc vind het overigens kwalijker dat Smith zo weinig 
aandacht schenkt aan de lokale geloofsgemeenschap. Hij spreekt in termen van 
'world-community' en verwaarloost het belang van lokale geloofsgemeenschappen, 
waar 'faith' en traditie gevormd, gedeeld en onderhouden worden. Smith zelf 
onderkent deze kritiek2,15. Hij wijt ook dit aan zijn ervaringen in India daar is de 
vergaande identificatie van de individuele mens met een groep uitgelopen op een 
ramp. Desalniettemin vind ik de lokale geloofsgemeenschap, zonder meteen in 'wij' 
en 'zij' te vervallen, van cruciaal belang in de vorming van zowel 'faith' als 
'traditie'. 
Smith wordt door de meeste theologen hogelijk gewaardeerd, ook al zijn ze het 
niet altijd met hem eens. Met het onderscheid dat hij maakt tussen 'faith' en 
cumulatieve traditie kunnen ze wel meegaan. Vooral daar, waar het gaat om het 
historische aspect: de dynamiek van godsdienst door de eeuwen heen tegenover een 
vroeger beeld van godsdienst als een statische entiteit. Maar echt consequent 
doorgevoerd wordt dat in hun eigen werk nauwelijks. De term 'traditie' heeft wel 
aan betekenis gewonnen, maar 'faith' blijft, Smiths pleidooi ten spijt, nog steeds 
op de achtergrond. 
Door Hick wordt 'faith' tot 'salvation' omgebogen. Hick meent dat waarheid 
alleen herkend kan worden aan de praktische vruchten van religieus geïnspireerd 
handelen. Leidt dat handelen tot heil, dan is het waar. Leidt het tot repressie en 
onvrijheid, dan is het niet waar. Dat alle menselijke geschiedenis heilsgeschiedenis 
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is, wordt ook door Smith beweerd. 
Smith is vaak verkeerd begrepen. Dit komt niet alleen doordat hij soms wijdlopig 
en vaag uitdrukking geeft aan zijn ideeën. Dat is inherent aan het feit dat het 
lezingen zijn, die vrijwel woordelijk zo zijn gelaten als ze waren uitgesproken. Het 
is eerder zo dat Smith zeer uiteenlopende ideeën heeft ontwikkeld, die alleen in 
het brede kader van zijn gehele oeuvre een duidelijke plaats krijgen. Zo bouwt 
Smith in belangrijke mate voort op de ideeën zoals die zijn ontwikkeld in The 
Meaning and End of Religion. Hier introduceert hij het begrip 'reification', en de 
werking daarvan past hij in 1993, 30 jaar later, weer toe op het begrip 'scripture' 
in What is Scripture?. Het is belangrijk de ontwikkeling die Smith doormaakt, in 
het oog te houden. Zijn Indiase ervaringen blijven zijn hele leven doorspelen. Die 
hebben hem van islamoloog tot algemene godsdienstwetenschapper gevormd. Zijn 
nadruk op de taak om mensen bij elkaar te brengen, is door die gebeurtenissen 
ontstaan. Smith werd daar bevestigd in zijn opvatting dat wetenschappers 
maatschappelijk relevant bezig moeten zijn. 
С Terugkoppeling van de Smith-receptie naar het werk van Smith en 
evaluatie van de verdere betekenis voor de theologie van de godsdiensten. 
Hier wordt bekeken welke bijdrage Smith geleverd heeft aan de theologie van de 
godsdiensten. Hoe de toekomst van de theologie van de godsdiensten eruit zou 
kunnen zien komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
Smith heeft de aanzet gegeven tot een verandering in theologisch onderzoek. Het 
zwaartepunt wordt verlegd naar de invloed van godsdienst in het leven van de mens 
in plaats van de uiterlijke kenmerken van het fenomeen. De praktijk is belangrijker 
dan de leer; de mens is belangrijker dan de institutie. 
De methode die hij introduceert, is een manier om erachter te komen wat gods­
dienst voor betekenis heeft in het leven van mensen: combineer eigen onderzoeksge­
gevens met de uitspraken van de onderzochte groep en als deze overeenkomen, is 
een uitspraak waar. Empathie en respect voor de te onderzoeken groep is daarbij 
onontbeerlijk. 
Smith maakt ons ook bewust van een andere verandering in de theologie: de 
noodzaak om tot concepten te komen die wereldwijd kunnen worden toegepast. Het 
is niet meer mogelijk om concepten te gebruiken voor slechts een beperkte groep, 
zonder in te gaan op de vraag of de onderzoeker en de onderzochten het over 
hetzelfde hebben. Een concept als 'religion' heeft zoveel verschillende betekenisver­
anderingen ondergaan in de loop van de tijd, dat eerst het gebruik van het concept 
moet worden onderzocht voor het goed gehanteerd kan worden. We moeten zoeken 
naar concepten die universeel voor de mensheid gelden. Een voorbeeld uit Smiths 
eigen werk is natuurlijk 'faith'. In zijn voorlaatste boek heeft hij dit ook voor 
'scripture' uitgewerkt. En hij wil de fakkel doorgeven aan jongere onderzoekers 
om meer concepten uit de theologie en de godsdienstgeschiedenis aan zo'η 
onderzoek te onderwerpen. Zo kunnen we komen tot 'world theology' in plaats van 
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westerse, christelijke, islamitische of wat voor beperking opleggende theologie dan 
ook. Het combineren van verschillende perspectieven kan tot dat soort concepten 
en uiteindelijk ook tot meer begrip leiden. En om meer begrip is het Smith tenslotte 
te doen. 
Deze mentaliteits- en paradigmaverandering moet mijns inziens aangevuld 
worden met een andere om vruchtbaar te zijn, zoals ik in het volgende hoofdstuk 
breder zal uitwerken. De veranderingen in de theologie hebben 'gender-studies' 
op de agenda gezet. De ervaringen van vrouwen kunnen niet langer veronachtzaamd 
worden. Gender-studies zou in een wereldwijde theologie van de godsdiensten 
geïntegreerd moeten worden. Het bewustzijn van globalisatie aan de ene kant en 
van gender aan de andere kant is nodig om theologie van de godsdiensten verder 
te brengen. 
Concreet betekent dat onder meer dat Derde-Wereld-theologie van vrouwen 
serieus moet worden genomen. Hier zou nader onderzoek naar gedaan moeten 
worden. Ursula King wijst er ook op, in haar artikel over gender en godsdienstwe-
tenschap, dat: 
"It is because of this global perspective that the theology of women from the 
Third World is of such great importance."246 
Zo kan er ruimte ontstaan, ook in de theologie van de godsdiensten, om de 
ervaringen van vrouwen in de zogenaamde Derde Wereld te horen. Aangezien het 
met name vrouwen zijn die arm worden gemaakt en gehouden, betekent de optie 
voor de armen vooral een optie voor arme vrouwen. 
Een derde verandering die door Smith wordt uitgewerkt, is om te beginnen bij de 
eenheid en van daaruit naar de verschillen te gaan, in plaats van achter de ver-
scheidenheid een (vermeende) eenheid te zoeken. Voor Smith is de eenheid van 
de continue religieuze geschiedenis van de mensheid het uitgangspunt. De onder-
linge beïnvloeding, de participatie in eikaars religieuze processen en vooral de 
bewustwording van die gedeelde geschiedenis zijn voor hem de verheugende 
tekenen van de nieuwe tijd waarin wij leven. In deze nieuwe tijd (niet te verwarren 
met "new age"!) moeten mensen leren met elkaar te werken aan een leefbare 
wereld. 
Beginnen bij de mens en bij 'faith' als universeel menselijk concept betekent ook 
geen onderscheid maken russen mensen. Volgens Smith zijn alle mensen ge-
lijkwaardig en kunnen mensen begrip voor elkaar opbrengen. Het is in zijn visie 
onmogelijk dat de ene mens de andere absoluut niet zou kunnen begrijpen, ondanks 
een verschil in context. Achter deze roep om menswaardigheid ligt de overtuiging 
dat de mens is geschapen naar Gods beeld en gelijkenis en als taak heeft het 
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koninkrijk Gods op aarde te vestigen, ieder naar zijn of haar krachten. Smith trekt 
ten strijde tegen de westerse neiging om alles "objectief wetenschappelijk" te willen 
verklaren, ook de mens en zijn of haar 'faith'. Dat is een kwaad dat de menswaar-
digheid en de gemeenschapszin van de mens negeert. Dit objectivisme ziet gods-
dienst, aldus Smith, als een addendum dat de objectieve wetenschapper als feno-
meen op zich kan bestuderen zonder de mens erin te betrekken. Smith zou graag 
zien dat de levensbeschouwing van de seculiere humanisten als één van de vele 
werd gezien in plaats van als de enig mogelijke, zodat er ook ruimte is voor andere 
visies. In zijn ogen kunnen we alleen de toekomst aan als we onze visies samen-
brengen en wederzijds elkaar respecteren. Verschillen hoeven niet tot conflicten 
te leiden. Getuigenissen kunnen naast elkaar blijven bestaan als we veelkleurigheid 
gaan accepteren als een menselijke en waardevolle eigenschap, als een deugd. 
Laten we levensbeschouwingen, in al hun verschijningsvormen, en mensen, in al 
hun verscheidenheid, de mogelijkheid bieden ons leven te verrijken. 
Smith heeft ons geleerd 'faith' te zien als verschillende manieren om ons mens-zijn 
vorm te geven. 'Faith' is een universele menselijke kwaliteit, die in een mondiale 
gemeenschap de bron vormt voor samenwerking. Voor de theologie betekent dat 
dat mensen en hun godsdiensten in hun eigen termen en op hun eigen merites 
beoordeeld moeten worden. Het heeft geen zin de islam te beschrijven vanuit 
westerse en dus beperkte concepten. Nieuwe concepten in de theologie zijn nood-
zakelijk. Het uitwerken van deze nieuwe concepten is één van de verdiensten van 
Smith. Dit theologische uitgangspunt is een voorwaarde voor een nieuwe theologie, 
waar het niet gaat om het christendom tegenover andere godsdiensten, maar om 
'faith' en traditie van verschillende mensen en in verschillende vormen, die met 
elkaar leven in één wereld. Religie kan geherwaardeerd worden als een manier om 
mens te zijn, een overkoepelende visie op het leven en de zin ervan. Deze 
herwaardering dient tevens het relationele aspect in het oog te houden. De 
vergaande individualisering van onze samenleving doet het delen van religieuze 
ervaringen geen goed. Het gaat in 'faith' ook om het relationele aspect: de relatie 
van mensen tot elkaar, van mensen tot God en van God tot de mens. De eenheid 
in religieuze geschiedenis, zoals Smith die ziet, kan ons bewust maken van onze 
onderlinge verbondenheid en van onze verscheidenheid zonder meteen tot scheiding 
te leiden. We kunnen bruggen bouwen over de vermeende kloven heen. 
Het gaat Smith erom dat we volledig mens worden. Niet als individuen, maar in 
gemeenschap met elkaar. Dat kan door onze naasten en God lief te hebben. Als 
we ' faith' zien als een universele, menselijke kwaliteit, betekent dat ook dat we 
godsdienst weer terug kunnen brengen op de academische en wetenschappelijke 
agenda. Bij het bestuderen van mensen is het noodzakelijk om religie daarin een 
plaats te geven. Mensen volledig mens willen laten zijn kan niet zonder transcen-
dente dimensie. Het vormgeven van 'faith' gebeurt op verschillende manieren, 
maar het feit dat 'faith' bestaat en een belangrijke plaats inneemt in ons menselijk 
bestaan als een kwaliteit van leven, maakt dat we menselijk zijn. De verschillende 
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manieren om mens te zijn, de verschillende vormen van 'faith', de verschillende 
wegen waarlangs we tot 'faith', ontplooiing , zelf-bewustzijn en samenwerking 
komen, verrijken deze wereld en dragen bij aan een betere wereld. 
Theologisch gezien moet deze houding van 'faith' en respect voor andere 
manieren om vorm te geven aan het mens zijn, leiden tot een verandering van de 
geijkte patronen. De opvatting dat alleen christenen heil kunnen verwerven en dat 
het christendom de enige ware godsdienst is, moet losgelaten worden. De theologie 
moet een bestudering worden van de mens met 'faith', ongeacht op welke manier 
de mens uitdrukking geeft aan zijn 'faith'. Religiositeit hoort bij het leven net zoals 
üefde en respect voor jezelf en anderen. De theologie moet oog krijgen voor deze 
kant van godsdienst en aandacht besteden aan religieuze vragen van mensen. We 
zijn allen op weg naar een betere wereld, en streven naar een gemeenschap die 
wereldwijd met elkaar optrekt naar heil en vrede, naar sjaloom. Als we, zoals 
Smith voorstelt, beginnen bij de mens en zijn/haar 'faith' en pas van daaruit gaan 
kijken naar de vormgeving ervan, dan zijn we op een heel andere manier bezig met 
wetenschap. We zijn allemaal mensen die op de een of andere manier hun leven 
en hun visie op het leven een vorm geven die bij ons past, die de tradities, waarin 
we zijn opgegroeid, voortzet en die onze persoonlijke geschiedenis vormt. Onze 
'faith' moet voor ons en voor anderen heilzaam zijn, leiden naar verlossing en 
bevrijding van onszelf en anderen. Ons antwoord op de oproep van het Transcen-
dente kan alleen geloofwaardig zijn, als we accepteren dat eenieder deze oproep 
hoort en op eigen wijze probeert een goed mens te zijn, in gemeenschap met 
anderen en met 'faith' als universele menselijk kwaliteit, en met het besef dat alles 
verandert in de loop van de geschiedenis en alleen God blijft. 
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11. PLEIDOOI VOOR PLURALISTISCHE THEOLOGIE 
In dit hoofdstuk verbind ik theologie van de godsdiensten met bevrijdings-
theologie. Dat is mijns inziens een vruchtbare basis voor een verdere ontwikke-
ling van een pluralistisch model. 
Het pluralistische model in theologie van de godsdiensten biedt mijns inziens 
de meeste toekomstperspectieven. Hoewel er serieus gezocht moet worden naar 
een theologische fundering en de problemen van relativisme en subjectiviteit 
onderkend moeten worden, is dit toch het model dat het beste past bij de huidige 
stand van de wetenschap en de hedendaagse samenleving. Het exclusivisme 
werkt niet meer. Het is niet meer adequaat vol te houden dat God slechts in het 
christendom werkzaam zou zijn en dat de enige bron voor verlossing zou zijn. 
Dat sluit een dialoog, een echt gesprek, bij voorbaat uit. Hoewel ik sympathie 
voel voor het inclusivisme, vooral zoals dat onder anderen door Küng geuit 
wordt, denk ik toch dat het op den duur ook een echt gesprek in de weg zal 
staan. Met de nadruk die Küng legt op Jezus Christus als de norm voor christe-
nen, kan ik wel meegaan. Anderzijds heb ik moeite met het feit dat Jezus 
Christus' gezicht ook in andere godsdiensten te zien zou zijn. Waarom andere 
godsdiensten beoordelen met een christelijke norm, in plaats van ze in hun eigen 
termen te bespreken en op die gronden tot een beoordeling te komen? Is het 
noodzakelijk om de persoon Jezus op de voorgrond te stellen, veeleer dan degene 
waar hij over sprak als 'abba'? Gaat het niet juist om God of het Transcendente, 
en om verlossing, meer dan om de middelaar, door wie of wat wij verlossing 
kunnen bereiken? John Hick wijst er op dat theologische vragen op zich niet 
bepalend zijn voor de bevrijding van mensen, individueel en collectief. Hoewel 
er bezwaren kleven aan het toepassen van een boeddhistische categorie op 
christelijke theologie, zit er toch wel een kern van waarheid in zijn betoog. Aan 
de vruchten herkent men de waarheid van een godsdienst. Zolang deze tradities 
met 'faith' verlossing bieden, zijn ze waar. Zodra ze meehelpen om mensen te 
onderdrukken, of onverschillig staan tegenover onderdrukkende structuren, zijn 
ze onwaar. Dit is ook wat Starkey247 beweert als zij waarheid gelijk stelt met 
agapè: 
M
' Starkey, Peggy, 'Agapè: A Christian Criterion for Truth in other World Religions' in International 
Review of Mission, 74, 1985, pp. 425-463. 
143 
"From a Christian perspective it can be said that other religions contain truth 
insofar as they contain revelation that requires a human response of love 
(agape) toward other human beings".2AS 
Hier zit ook een link naar een nieuwe en veelbelovende weg: theologie van de 
godsdiensten die aanknoopt bij bevnjdingstheologieen. Deze verbinding wordt het 
eerst gelegd door Paul Knitter. Het criterium voor de waarheid van godsdienst hgt 
m de mate waarin godsdienst bijdraagt aan gerechtigheid en verlossmg. 
Er kan ook een link gelegd worden tussen theologie van de godsdiensten en 
feministische theologie. Ik zie feministische theologie als een bevrijdingstheologie 
waar de ervaringen van vrouwen het uitgangspunt vormen. Het gaat om bevrijding 
van patriarchale structuren waar alles wat met voldoet aan de norm van westers, 
wit, middenklasse, heterosexueel en mannelijk, tot met-persoon en inferieure ander 
wordt verklaard. Feministische theologie is m de eerste plaats gericht tegen seksis-
me, maar ook de stnjd tegen racisme, neo-kolomahsme, homohaat, militarisme, 
enzovoort hangt samen met de strijd tegen seksisme. Het gaat om allerlei vormen 
van onderdrukking. Patriarchaat probeert mensen te verdelen in dualistische cate-
gorieën: man of vrouw, wit of zwart, njk of arm, enzovoort. Opdat vrouwen met 
tegen elkaar uitgespeeld worden op grond van hun verschillen, kunnen vrouwen 
deze verschillen verbinden met een ethiek van solidariteit en ze als kracht gaan 
beschouwen: 
"Om ... een feministische retorische praktijk, die theoretische en strategi-
sche verschillen oproept, met te laten ontaarden m een verlammend plu-
ralisme waarin zelfs de meest reactionaire politiek als feministisch kan 
worden benoemd, moet een ethiek van solidariteit expliciet gemaakt worden 
die de patriarchale machtsrelaties beschrijft m de eigen betogen en strategie-
en. ...Een feministische ethiek stelt... democratisch beleid en zelfbestem-
ming van vrouwen als absolute voorwaarde. Vrouwen hebben het recht en 
de macht haar eigen realiteit te interpreteren en haar eigen doelen te 
definieren".249 
Deze kritische theologie wil ook in de kerk een andere manier van gemeenschap, 
het leerlingschap van gelijken.230 
De link tussen feministische theologie en theologie van de godsdiensten wordt 
"· Idem, ρ 425 
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treffend verwoord door Rosemary Radford Ruether: De man als norm voor de 
mensheid is analoog aan christendom als norm voor de ware godsdienst: 
"The idea that Christianity, or even the biblical faiths, have a monopoly on 
religious truth is an outrageous and absurd religious chauvinism. It is 
astonishing that even Christian liberals and radicals fail to seriously question 
this assumption. My own assumption is that the Divine Being that generates, 
upholds and renews the world is truly universal, and is the father and mother 
of all peoples without discrimination. This means that true revelation and true 
relationship to the divine is to be found in all religions. "И 1 
Steeds meer feministes houden zich bezig met interreligieuze dialoog. Dat is een 
verheugende ontwikkeling, waardoor theologie van de godsdiensten veelzijdiger 
kan worden.252 
De feministische theologie kan onder andere een bijdrage leveren aan de theo­
logie van de godsdiensten, omdat zij de laatste jaren steeds meer oog krijgt voor 
vrouwelijke wetenschappers uit andere werelddelen. Ontmoetingen met vrouwen 
uit de hele wereld kunnen ons de ogen openen "voor noodzakelijke zelfkritiek ten 
aanzien van onze westerse vooringenomenheid, maar ook voor de mogelijkheden 
van een bondgenootschap, waarin een cultuurkritiek ontwikkeld kan worden die 
invloed heeft op de gang van zaken in de wereld."253 Camarina Halkes roept 
feministische theologes op kennis te nemen van het feministisch onderzoek en de 
feministische praxis in andere culturen. "Het zou onze horizon verwijden en onze 
vragen verdiepen.и2і4 
Een spraakmakend voorbeeld van Aziatische feministische theologie is (de rede 
voor de Wereldraad van Kerken in Canberra en) het boek De strijd om weer de 
zon te zijn van de Koreaanse theologe Chung Hyun Kyung.235 Zij beschrijft daarin 
de opkomende Aziatische feministische theologie, die sterk uitgaat van de 
ervaringen van vrouwen aan de onderkant van de maatschappij. Zij wijst, als ze 
het heeft over de toekomst van deze theologie, onder andere op de interreligieuze 
dialoog. We moeten niet alleen de wereld begrijpen, maar structuren veranderen 
"zodat wij allen in deze wereld kunnen leven met het radicale vermogen tot 
gemeenschap met elkaar."236 Het gaat niet alleen om het accepteren van gods-
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dienstig pluralisme, door dialoog aan te gaan, maar ook om bereidheid tot 
"godsdienstige solidariteit en een revolutionaire praxis in de stnjd van de volken 
voor bevrijding."257 De situatie van Aziatische vrouwen en hun stnjd voor een 
volwaardig mens-zijn moeten daarbij het uitgangspunt vormen. Zij bepalen zelf 
wanneer en hoe iets bijdraagt aan hun volwaardig mens-zijn. 
Contextuahteit en de nadruk op orthopraxis in plaats van orthodoxie zijn 
kenmerken van alle bevnjdingstheologieen. Maar er is wel een probleem: Wat is 
rechtvaardigheid, wat is verlossing? Is dat een universeel concept? Marjone Hewitt 
Suchocki258 laat zien dat 'justice' ook een cultuur-gebonden norm is. Één norm 
hanteren kan ook onderdrukkend werken als dat pluralisme en diversiteit ontkent. 
"The norm [of justice] must be used self-consciously and dialogically m 
recognition of the fact that the norm is hardly culture-free. In the process of 
dialogue, justice is not only affirmed, but also created".259 
De beste mogelijkheid om geen norm op te leggen schuilt m één van de principes 
van feministische theologie: laat mensen voor zichzelf spreken. Dit is iets dat 
Wilfred Cantwell Smith ook voor ogen staat als hij spreekt over 'corporate, critical 
self-consciousness'. Alleen de mensen die zelf onderdrukt worden, kunnen de 
voorwaarden voor hun bevrijding verwoorden en verbeelden. 
Mijns inziens moet theologie van de godsdiensten aangevuld worden met de 
inzichten uit bevnjdmgs- en feministische theologie om vruchtbaar te kunnen zijn. 
Wereldwijde gerechtigheid kan met bereikt worden zonder bevrijding van 
onderdrukkende structuren. 
Camarina Halkes zet, m een artikel m een bundel over bevrijdingstheologie in 
de context van de eerste wereld260, de overeenkomsten en verschillen tussen femi-
nistische theologie en bevrijdingstheologie op een nj. 
Ze komen onder andere overeen m: 
- Het seneus nemen van ervaringen van hjden; 
- Het primaat van orthopraxis boven orthodoxie; 
- Het geloof m gerechtigheid en m Gods optie voor de armen; 
- De nadruk op contextuahteit, die umversalisenng en generalisatie uitsluit. 
Er zijn echter ook belangrijke verschillen: 
- Bevrijdingstheologen zijn geneigd de onderdrukking van vrouwen en de 
machtsongehjke man-vrouw verhoudingen te 'vergeten'; 
и
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- Vrouwen spreken voor zichzelf. Vrouwen nemen hun eigen lijdenservaringen 
als uitgangspunt en gaan vandaar uit naar het structurele lijden van alle onder-
drukten en verklaren zich solidair. Bevrijdingstheologen beginnen daarentegen 
als 'outsiders', buitenstaanders, die zich solidair verklaren met de armen en pas 
daarna de noodzaak van eigen transformatie inzien. 
Welke waarde kunnen bevrijdingstheologie en feministische theologie nu hebben 
voor de theologie van de godsdieasten? 
- De waarde die gehecht wordt aan ervaringen van üjden neemt die ervaringen 
serieus. Het gaat daar niet alleen om christenen, maar om alle onderdrukten, 
ongeacht hun geloof. Het is dan ook zaak onderdrukkende structuren op te hef-
fen. Handelingen die daartoe leiden, kunnen gevoed worden door een chris-
telijke levenshouding, maar die staat daarbij niet op de voorgrond. 
- Het primaat van orthopraxis boven orthodoxie. Discussies over het juiste geloof 
of de juiste leer zijn in het licht van ongerechtigheid mogelijk noch nodig. 
Orthopraxis is tegelijkertijd de oorsprong en de bevestiging van orthodoxie. Het 
gaat om de juiste praktijk, namelijk 'sotena' bevorderen, samen met andere 
godsdiensten.261 
- Het geloof in gerechtigheid en in Gods optie voor de armen. Aloysius Pieris262 
wijst erop dat de armen voor God allen gelijk zijn. God maakt geen onderscheid 
tussen de armen van het ene of van het andere geloof. God heeft met de armen 
een verbond gesloten om te vechten tegen hun gemeenschappelijke vijand, de 
Mammon. 
De bevrijding waarvan de bijbel spreekt, heeft volgens hem de volgende vier 
kenmerken: 
1. Bijbelse openbaring beperkt bevrijding niet tot de persoonlijke, innerlijke, 
spirituele levenssfeer, noch tot slechts een sociale, materiële en structurele 
bevrijding. Het gaat om de bevrijding van alle zonden, op welk vlak dan ook. 
2. Bevrijding is in de bijbel een religieuze ervaring van de armen, want het is Gods 
liefde die bevrijdt en de uiteindelijke vracht van bevrijding is de reddende kennis 
van God. 
3. De bijbelse bevrijding is een onderneming waarin menselijk inspanningen en 
goddelijk initiatief samenkomen. De uiteindelijke bevrijding is van beide 
afhankelijk. 
4. Het zijn niet slechts individuen, maar ook etnische groepen, culturen, volkeren 
en naties, die gevraagd worden 'heilig' te zijn zoals God heilig is. Naties zullen 
beoordeeld worden door de slachtoffers, die ze maken. De missionaire opdracht, 
alle volkeren tot Jezus' leerlingen te maken (Matt. 28, 18), is een uitnodiging 
" ' Paul Knitter benadrukt dat in 'Toward a Liberation Theology of Religions' in The Myth of Christian 
Uniqueness, pp. 178-200. 
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aan alle minderheidskerken ш Azië, samen te werken in het proces de landen 
te Ieren de oordelen van hun slachtoffers te vrezen. 
"Such a project is possible in Asia only if we Christians judiciously 
appropriate the religiousness of the poor as our own spirituality, for it is the 
locus for a theology of liberation in Asia. "26Э 
De nadruk op contextualiteit sluit universalisering en generalisatie uit. Bevrijdende 
praxis vraagt m elke context weer een nieuwe strategie. Het is belangrijk om eerst 
de context te bepalen voor er sprake kan zijn van bevrijdend handelen. Latyns-
Amenkaanse bevrijdingstheologie kan met zonder meer worden 'overgeplant' naar 
Azië, omdat beide werelddelen een geheel verschillende historie en cultuur hebben. 
Ervaringen van vrouwen kunnen met op één lijn geplaatst worden met die van 
mannen in dezelfde cultuur en klasse, omdat vrouwen te lijden hebben van een 
patriarchale structuur. Er zijn contextuele verschillen tussen mensen, die bepalend 
zijn voor het verwerkelijken van hun bevrijding. 
Het is in bevrijdingstheologie, feministische theologie en theologie van de 
godsdiensten van belang dat mensen de kans knjgen voor zichzelf te spreken. Dat 
ze hun eigen positie kunnen bepalen en verduidelijken. En dat m een dialoog 
mensen leren naar elkaar te luisteren en elkaar seneus te nemen. 
Verschillen hoeven met te betekenen dat er met samengewerkt kan worden. Als 
we bevrijding en wederkerigheid als uitgangspunt nemen, hebben we twee theo-
logische concepten, die de theologie van de godsdiensten kunnen verrijken. Be-
vrijding van onrecht en samen-leven zijn bouwstenen voor een wereldtheologie, 
zoals die Smith voor ogen staat. 
De laatste jaren wmt de theocentnsche theologie van de godsdiensten steeds meer 
aan aanhang. Ze wordt tevens verfijnd en verder uitgewerkt. Het hjkt de tot nu toe 
meest geëigende theorie om m de multi-culturele praktijk mee te werken. Dat is 
ook één van de sterke punten van deze stroming: de theorie wordt ondersteund door 
de praktijk. Alan Race heeft m de tweede druk van Christians and Religious Plu-
ralism een hoofdstuk opgenomen over de geboekte vooruitgang ш de jaren 1983-
1993. Hij schetst daar enkele ontwikkelingen en eindigt met dne aanbevelingen 
voor een verdere verfijning van deze positie: Ten eerste is het nodig te tonen of 
en hoe tradities complementair zijn. Een voorbeeld hiervan is de manier waarop 
Aloysius Piens het hart van de boeddhistische en van de christelijke ervaring bij 
elkaar brengt.264 De boeddhistische gnosis of 'liberative knowledge' is zijns inziens 
complementair met de christelijke agape of 'redemptive love'. 
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"Each is salvific in that each is a self-transcending event that radically 
transforms the human person affected by that experience. ... both gnosis and 
agape are necessary precisely because each in itself is inadequate as a 
medium not only for experiencing but also for expressing our intimate 
moments with the Ultimate Source of liberation. "2M 
Ten tweede moet de theorie aangevuld worden met de realiteit van bi-laterale 
dialoog. Zo wordt bijvoorbeeld de laatste jaren in de christelijke theologie, meer 
dan voorheen, de nadruk gelegd op het jood-zijn van Jezus. Dit noopt tot meer 
kennis over het jodendom en kan een opening vormen voor een dialoog met het 
jodendom. Door bi-laterale dialoog kunnen verschillen en overeenkomsten verder 
onderzocht worden en vooroordelen ontkracht worden. En tenslotte de vraag, hoe 
reageren de tradities op de grote globale crises van deze tijd? We moeten ons 
bewust blijven van onze menselijke verantwoordelijkheid. Interreligieuze dialoog 
kan uitwisseling op het gebied van geloof en ethiek bevorderen. 
Idem, p. 163. 
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EPILOOG: OP WEG VAN BABEL NAAR JERUZALEM. 
Deze epiloog is gebaseerd op de bijbel en verwoordt mijn gedachten over 
pluralisme en veelkleurigheid tegen de achtergrond van mijn christelijke over-
tuiging en mijn feministische theologische vorming. 
Ik ga er van uit dat God heil voor alle mensen wil. Er zijn in de bijbel 
argumenten te vinden dat een ieder, die de wil van God doet, deel heeft aan Zijn 
rijk. In iedere religieuze traditie participeren -om met Smith te spreken- mensen 
met 'faith'. Het is niet te verdedigen dat mensen met een andere traditie dan de 
christelijke, verdoemd zijn. In iedere traditie wordt een antwoord gegeven op de 
ervaring van het Transcendente. Wij zijn allemaal kinderen Gods, geschapen naar 
Zijn beeld en gelijkenis. 
Godsdiensten zijn dynamisch en onderhevig aan veranderingen. Niet alleen 
tussen de godsdiensten, maar ook binnen één godsdienst bestaan verschillen, 
afhankelijk van tijd en plaats. 
De bijbel begint met een aantal oerverhalen, die zijn opgetekend in de eerste elf 
hoofdstukken van Genesis. De schepping van de mens is hier een onderdeel van. 
God schiep de mens naar Zijn beeld en gelijkenis. Alle mensen zijn door God 
geschapen en God kent geen aanzien des persoons. God wil dat de mensen 
samenleven, over de aarde verspreid zijn en elkaar in hun diversiteit en veelkleurig-
heid respecteren en liefhebben, zoals God ons liefheeft. Deze oerverhalen vertellen 
wie God is en wie de mens, wat goed is en wat kwaad. 
Het volk Israël heeft zijn God, onze God, leren kennen als een God die bevrijdt. 
Deze ervaring van bevrijding wordt in deze verhalen doorverteld als een boodschap 
aan de mensheid. God is voor alle mensen een God die bevrijdt uit onrecht. 
Een aanwijzing voor Gods wil tot diversiteit en bevrijding vinden we in het 
verhaal dat bekend staat als 'De toren van Babel' in Genesis 11, vlak voor de 
verhalen van de aartsvaders. 
" 1 . Alle mensen op aarde spraken eenzelfde taal en gebruikten dezelfde 
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woorden. 2. Nadat ze uit het oosten weggetrokken waren, vonden ze een 
vlakte in Sinear en vestigden zich daar. 3. Zij zeiden tot elkaar: 'Kom, laten 
wij tegels maken en ze harden in het vuur.' De tegels gebruikten zij als 
bouwstenen, met asfalt als mortel. 4. Nu zeiden ze: 'Laten wij een stad 
bouwen met een toren, waarvan de spits tot in de hemel reikt; dan krijgen 
wij naam en worden wij niet over de aardbodem verspreid. 5. Toen Jahwe 
neerdaalde om de stad en de toren die de mensen bouwden in ogenschouw 
te nemen, 6. zei Hij: 'Nu zijn zij één volk en spreken zij allen dezelfde taal. 
Wat zij nu doen is nog тяяг een begin; later zal geen enkel van hun plannen 
meer te stuiten zijn. 7. Laten Wij neerdalen en verwarring brengen in hun 
taal, zodat de een niet meer verstaat wat de ander zegt.' 8. En Jahwe dreef 
hen vandaar naar alle kanten de hele aardbodem over, en er kwam een einde 
aan de bouw van de stad. 9. Daarom noemt men die stad Babel, want Jahwe 
heeft daar verwarring gebracht in de taal van alle mensen en hen vandaar 
over de hele aardbodem verspreid. " 
Meestal wordt dit verhaal geïnterpreteerd als een voorbeeld van menselijke 
'hybris', hoogmoed, één van de zeven doodzonden, waarvoor God straft. Ik wil 
dit verhaal anders lezen, namelijk als een verhaal over macht, van de mens en van 
God. 
Laten we eerst een aantal punten verhelderen voor we tot een algehele 
interpretatie over gaan. 
Vers 1. Alle mensen op aarde spraken eenzelfde taal en gebruikten dezelfde 
woorden. 
In het Hebreeuws is 'dabar' zowel woord als daad. Als hier gezegd wordt dat 
iedereen dezelfde woorden gebruikt, betekent dat ook dat er eenheid van daden is. 
Er is niet alleen één taal, maar ook één handelwijze op aarde. Dat lijkt een ideale 
situatie, maar de verteller onthoudt zich hier van commentaar. 
In vers 2 krijgen we meer informatie over de groep mensen waar dit verhaal 
over gaat: ze vonden een vlakte in Sinear en vestigden zich daar. Sinear, dat is één 
van de plaatsen waarvan in het vorige hoofdstuk verteld wordt dat Nimrod daar 
heerst. Genesis 10:8-10: 
"8. Kus verwekte Nimrod. Deze was de eerste machtige heerser op aarde; 
9. hij was een geweldig jager voor Jahwe. Vandaar dat men zegt: 'Een 
geweldig jager voor Jahwe, net als Nimrod.' 10. Oorspronkelijk lag zijn rijk 
in Babel, Erek, Akkad en Kalne, in Sinear. " 
Een sterke man, die Nimrod, de eerste machthebber op aarde. 
Vers 3 verhaalt van het bakken van stenen. In Exodus 5 wordt verteld van de 
stenen die de Israëlieten moesten maken voor de Egyptenaren, als slavenarbeid. 
Door hier dezelfde soort arbeid, namelijk stenen maken, te noemen, wordt subtiel 
een vergelijking gemaakt met het slavenbestaan in Egypte. 
In vers 4 sporen de mensen elkaar aan om een stad te bouwen met een hoge 
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toren. Een stad als verschansing en een toren om de vlakte te overzien. Grootheids-
waanzin: een toren, die tot in de hemel reikt. Maar er is nog een reden voor die 
stad en toren: Dan krijgen wij naam en worden niet over de aardbodem verspreid. 
Ze zijn kennelijk bang om verstrooid te raken en verschansen zich in een stad. Die 
angst is echter niet ingegeven door bedreiging van buitenaf. Er wordt niet 
gesproken over een vijand. Zit de angst in henzelf, zijn ze bang voor anderen? 
Er is één taal, één handelwijze, één naam, een stad en een hoge toren. Er heerst 
uniformiteit. Een andere taal, daad of stad wordt niet getolereerd onder 'de eerste 
machtige heerser op aarde', Nimrod. Één taal en één handelwijze: het lijkt toch 
niet zo ideaal. Waar macht is, ligt verdrukking op de loer. De macht van de één 
bepaalt de taal en de daden van de ander. Er is geen ruimte voor een andere taal 
of een andere handelwijze. 
En dan, in vers 5, midden in het verhaal, vindt er een wending plaats. Er komt 
een andere handelwijze: God daalt af. Ook al reikt de toren voor menselijke 
begrippen tot in de hemel, God moet er desondanks voor afdalen. In Zijn ogen is 
het maar een armzalige toren. De mensen die zich pseudo-goddelijke macht aan-
meten, de aarde met de hemel willen verbinden, dat is niet de bedoeling van de 
schepping. De mens is bedoeld om op aarde te leven temidden van de andere 
schepselen en samen met zijn/haar medemensen. Een hemel op aarde komt er niet 
omdat de mens opklimt naar de hemel, maar omdat God afdaalt naar de aarde. En 
in dit verhaal maakt Hij dat duidelijk door de taal van de mensen te verwarren en 
hen over de hele aardbodem te verspreiden, weg van Babel, weg van die ene taal 
en die ene handelwijze. De opdracht van de mens ligt in de wereld. 
Mensen zijn dus op weg gezet door God. Maar hij laat ze niet vallen, wij staan 
geschreven in Zijn hand. Zij hebben voeten gekregen om oprecht door het leven 
te gaan en handen om te handelen. God heeft ons weggeleid van de vleespotten van 
Egypte, door de woestijn. Hij zorgt voor ons en we dienen zorg te dragen voor 
elkaar. God liefhebben en de naaste liefhebben zijn de twee belangrijkste geboden. 
Deze hangen onverbrekelijk samen. De één is niet belangrijker dan de ander. Al 
wat wij doen voor de geringsten onder ons, doen wij voor Hem. (Matteüs 25, 31-
46) De zorg voor de naasten is het uiteindelijk criterium voor heil. 
Het tegenbeeld van "Babel" is het nieuwe Jeruzalem, waar de poorten naar alle 
windrichtingen openstaan en alle rechtvaardigen welkom zijn. Daar mogen we 
Gods kinderen zijn, geschapen naar Zijn beeld, zonder dat de verschillen worden 
opgeheven, die door taal en cultuur de wereld zo veelkleurig maken. De stadsmuur 
is dan ook gemaakt van twaalf verschillende soorten edelstenen. Zo wordt het 
beschreven in de openbaring van Johannes, hoofdstuk 21 : 
"24. En de volkeren wandelen bij haar licht, en de koningen der aarde 
brengen haar rijkdom. 25. Haar poorten zullen overdag nooit worden gesloten 
en er zal geen nacht meer zijn, 26. en zij zullen daar de pracht en de schatten 
der volkeren brengen. 27. Niet onreins zal er binnenkomen, en niemand die 
plichtig is aan de onnoembare leugen, maar alleen zij wier namen geschreven 
staan in het boek des levens van het Lam. " 
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Met dit visioen voor ogen kunnen wij op weg gaan. Er zal ons geen gemakkelijke 
weg gegeven worden, maar we zullen de kracht krijgen hobbels te overwinnen en 
de kracht om door te gaan. Soms gaan we door vlak en vruchtbaar land, soms door 
dor land, over bergen en via dalen, dwalend of de weg wetend. We komen andere 
pelgrims tegen en trekken met hen op. Het is niet één weg, het is een heel net van 
wegen met rustpunten onderweg om voedsel tot ons te nemen. Maar we kunnen 
deze weg niet alleen gaan. Wie alleen loopt, raakt de weg kwijt. We zijn geroepen 
tot gemeenschap met onze medemensen. In gemeenschap heeft ieder duizend 
handen en duizend voeten. We zullen op die weg mensen tegenkomen en kunnen 
met hen optrekken. We kunnen onze vreugde en ons verdriet delen, onze twijfels 
en ons vertrouwen. Door naar hen te luisteren en onszelf open te stellen kunnen 
we ons aan elkaar laven. Pendelen, naar buiten en naar binnen, is de manier om 
ons eigen geloof te laten verrijken met de inzichten van anderen. Leren en 
luisteren. Mensen hun plaats en hun leven laten bepalen en er zijn voor hen: 
JHWH. Samen kunnen we de wereld zo vervolmaken, dat Jezus terug wil komen 
op aarde. Wij zijn mens door en met elkaar, zoals Jezus voor ons tot mens werd. 
De verschillende godsdiensten zijn, zoals Smith ook zegt, verschillende manieren 
om mens te zijn. Ieder die God vreest en het goede doet, is Hem welgevallig. In 
het huis van de Vader zijn vele woningen. 
Het mysterie God kan door geen van ons gevat worden. God onttrekt zich aan 
ons beperkte denkvermogen. Zij is niet alleen groter dan ons hart, maar ook groter 
dan ons denken. Geen van ons kan claimen Haar volledig te doorgronden, ondanks 
openbaring. Deze macht, dit mysterie gaat echter niet alleen het denken te boven. 
Er is ook een andere kant: Zij luistert naar ons en inspireert ons tot goede 
gedachten en daden. Zij troost ons, Zij is de troosteres die Jezus ons gezonden 
heeft. Zij schenkt rust en geborgenheid. Maar Zij roept ons ook op de mensheid 
te dienen, onze taak in de wereld te volbrengen. Wij zijn het zout der aarde en het 
licht der wereld, wij vormen een leerlingschap van gelijken, wij zijn leerlingen van 
God en van elkaar. Wij zijn echter ook mede-scheppers, we moeten verder gaan 
met het scheppen van de wereld. We maken deel uit van het Mysterie dat leven 
heet. En we zijn geroepen om dat Mysterie te dienen -Ί-ΊΟΓ samen mens te zijn in 
deze wereld en het leven te vieren. 
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Samenvatting 

SAMENVATTING 
In de inleiding wordt beschreven wat de aanleiding is voor het onderzoek naar werk 
en invloed van Wilfred Cantwell Smith. Vervolgens komen de doelstelling, de 
vraagstelling, de methode van onderzoek en de structuur van dit boek aan bod. De 
eindig met het mogelijke belang van het onderzoek. De vraagstelling valt uiteen 
in drie punten: 
Hoe ontwikkelt Smith zijn theologie van de godsdiensten in relatie tot de 
godsdienstwetenschap? 
Hoe is de receptie en de verwerking van het werk van Smith in de hedendaagse 
theologie van de godsdiensten? 
Wat is de betekenis van Smiths ideeën voor de theologie van de godsdiensten? 
In het eerste deel van het onderzoek wordt achtergrondinformatie gegeven. Zo 
ga ik in hoofdstuk 1 in op de theologie van de godsdiensten en verduidelijk de 
begrippen exclusivisme, inclusivisme en pluralisme. In het tweede hoofdstuk geef 
ik een korte biografie van Wilfred Cantwell Smith. Hier zijn vooral Smiths 
presbyteriaans-methodistische achtergrond, zijn ervaringen in India en zijn 
academische carrière van belang. In hoofdstuk 3 ga ik in op de academische context 
van de Noord-Amerikaanse godsdienstwetenschap. Hier wordt de discussie tussen 
objectivisten en religionisten uit de doeken gedaan. Vervolgens wordt in dit 
hoofdstuk, aan de hand van een aantal kenmerken van religionisme, duidelijk dat 
Smith in dit 'kamp' moet worden geplaatst. 
Het tweede deel van dit onderzoek richt zich op het werk van Smith. Omdat het 
niet mogelijk is alle 125 publicaties te beschrijven, heb ik gekozen voor een selectie 
aan de hand van een aantal thema's. In hoofdstuk 4 komen Smiths ideeën met 
betrekking tot de tijd waarin we leven aan bod en ga ik in op reïficatie. Dat is het 
levenswerk van Smith. Hij toont aan dat de concepten, die eerst gebruikt werden 
om een dynamische werkelijkheid mee aan te duiden in de loop van de tijd zijn 
gaan fungeren als beschrijvingen van een statische entiteit. In het kader van 
reïficatie komt ook 'faith', een van de sleutelbegrippen van Smith, aan de orde. 
In hoofdstuk 5 ga ik in op de taak en methode van godsdienstwetenschap in de ogen 
van Smith. Hij wil dat godsdienstwetenschap bijdraagt aan meer begrip tussen 
mensen en een betere wereld. De methode om dat te bereiken is 'corporate, critical 
self-consciousness'. Dat houdt in dat beweringen alleen waar zijn als ze aan drie 
voorwaarden voldoen. De eerste voorwaarde is die van academische accuratesse; 
beweringen moeten bijvoorbeeld niet op meerdere manieren uitgelegd kunnen 
worden, stijl en grammatica moeten kloppen, enzovoort. De tweede voorwaarde 
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is dat de bewering berust op onderzoek dat een andere onderzoeker of groep van 
onderzoekers kan verifiëren. De derde voorwaarde, en dat is nieuw, is dat de 
waarheid van een bewering getoetst wordt aan de hand van uitspraken van mensen 
over wie deze bewering gedaan wordt. De subjecten worden dus in het toetsen van 
de waarheid van de bewering betrokken. In hoofdstuk 6 worden Smiths publicaties 
rondom theologie van de godsdiensten besproken. Het gaat daarbij over missie, 
participatie, interreligieuze relaties en theologie. 
Deel Ш begint met de reacties die er zijn geweest op Smiths gedachtengoed met 
betrekking tot 'faith', 'belief, cumulatieve traditie en 'corporate, critical self-
consciousness' . In hoofdstuk 8 worden exclusivisme, inclusivisme en pluralisme 
beschreven en wordt eventuele invloed van Smith verduidelijkt. In het laatste 
hoofdstuk van dit deel, hoofdstuk 9, gaat het om de twee meest besproken 
problemen in het pluralistisch model, namelijk christologie en waarheid, en 
mogelijke oplossingen. 
Deel Г is het deel, waarin zowel mijn visie op Smith als mijn visie op de 
pluraüstische theologie van de godsdiensten wordt gegeven. In hoofdstuk 10 gaat 
het over Wilfred Cantwell Smith. Wat zijn zijn bijdragen aan theologie van de 
godsdiensten en godsdienstwetenschap, wat zijn de punten van kritiek en wat zijn 
de antwoorden op de vragen die in de inleiding gesteld zijn? In het laatste hoofdstuk 
wordt verder uitgewerkt wat ik denk van de toekomst van de pluralistische theo-
logie van de godsdiensten. Er dient mijns inziens een verbinding gelegd te worden 
tussen enerzijds theologie van de godsdiensten en anderzijds bevrijdingstheologie 
en feministische theologie. Of die combinatie vruchtbaar is, zal in de toekomst 
moeten blijken. 
In de epiloog schets ik een toekomst van mensen die pelgrims zijn op weg naar 
een veelkleurig en open, nieuw Jeruzalem. 
Er is een bibliografie van Wilfred Cantwell Smith bijgevoegd. 
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SUMMARY 
The introduction states the reason for this investigation into the work and influence 
of Wilfred Cantwell Smith. Next the objective, the questioning, the research 
method and the structure of this book are described. I end with the possible interest 
of the research. The questioning can be split into three points: 
How does Smith develop his theology of religions relative to the study of 
religion? 
How is Smith's work received and processed in the contemporary theology of 
religions? 
What is the significance of Smith's ideas for the theology of religions? 
The first part of the research provides background information. Thus, in chapter 1 
I introduce the theology of religions and explain the concepts of exclusivism, 
inclusivism and pluralism. Chapter 2 is a short biography of Wilfred Cantwell 
Smith including special reference to his Presbyterian-Methodist background, his 
experiences in India and his academic career. In chapter 3, the academic context 
of the North-American study of religion is described. The discussion between 
objectivists and religionists is discussed, whereby we can position Smith in the 
'camp' of religionists - this can be concluded from some characteristics of 
religionists described in this chapter. 
The second part of the research is dedicated to Smith's work. As it is not possible 
to discuss all 125 publications I have made a selection according to a number of 
topics. In chapter 4 Smith's ideas about the age we live in and the process of 
reification are discussed: the life-work of Smith. He demonstrates that the concepts 
first used to indicate the dynamic reality later function to describe a static entity. 
In the context of reification 'faith' is introduced as well, being one of the most 
important concepts of Smith. In chapter 5 I discuss Smith's vision of the task and 
method of the study of religion. He wants the study of religion to contribute to a 
better understanding between people and a better world. The method to achieve 
that is 'corporate, critical self-consciousness'. This means that statements are only 
true if they match the three following conditions. The first condition is academic 
accuracy. Statements should for example be interpretable in only one single way, 
whereby matters such as consistent style and correct grammar contribute to this 
unambiguous interpretation. The second condition is that a statement must be based 
on scientific research that an independent researcher or group of researchers can 
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verify. The third condition is new: the truth of the statement is tested by the 
judgement of people the statement is about. Thus the subjects are involved in the 
judgement about the statement. In chapter 6 Smith's publications around the 
theology of religion are discussed. The subjects here are mission, participation, 
interreligious relationship and theology. 
Part ΙΠ starts with reactions to Smith's ideas on 'faith', 'belief, cumulative 
tradition and 'corporate, critical self-consciousness'. In chapter 8 exclusivism, 
inclusivism and pluralism are discussed and the possible influence of Smith is 
explained. The last chapter of this part, chapter 9, is dedicated to the two most 
striking problems of the pluralistic model, namely christology and truth, and 
possible solutions. 
Part IV is where I present my vision on Smith as well as my vision on pluralistic 
theology. Chapter 10 is about Wilfred Cantwell Smith: what are his contributions 
to the theology of religion, what are the points of criticism, and what are the 
answers to the questions asked in the introduction? In the last chapter my thoughts 
about the future of the pluralistic theology of religion are further developed. In my 
opinion a connection should be made between the theology of religion on the one 
hand and liberation theology and feminist theology on the other hand. Whether this 
combination can be fruitful remains to be seen in the future. 
In the epilogue I picture a future of human beings as pilgrims on their way to a 
multicoloured and open new Jerusalem. 
A bibliography of Wilfred Cantwell Smith is included. 
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STELLINGEN 
bij het proefschrift 
"Wegen naar waarachtig mens-zijn. 
De invloed van het werk van Wilfred Cantwell Smith 
op de hedendaagse theologie van de godsdiensten" 
Laetitia van Stekelenburg 
I 
Het door Wilfred Cantwell Smith gehanteerde begrip 'faith' zou aan 
operationele betekenis winnen, door toevoeging van het criterium dat 
'faith' bij moet dragen aan het heil van de mens. 
II 
Aan Smiths adagium "the study of religion is the study of persons" 
zou toegevoegd moeten worden dat het gaat om mensen, die op weg 
zijn met elkaar en met God. 
Ill 
In de theologie van de godsdiensten dient meer aandacht besteed te 
worden aan de opvattingen van niet-christelijke, feministische en uit 
de derde wereld afkomstige theologen. 
IV 
De opvatting van Wilfred Cantwell Smith, dat het bestaan van 
verschillende godsdiensten de wil van God is, biedt een interessante 
visie op het belang van veelkleurigheid. 
V 
Feministische theologie is bevrijdingstheologie. 
VI 
De commotie rond het huwelijk van Maurits en Marilène bewijst eens 
te meer dat er een kloof bestaat tussen de kerkelijke praktijk en de 
officiële kerkelijke leer. 
VII 
Het verhaal "Doktor Murkes gesammeltes Schweigen" van Heinrich 
Boll laat zien dat het veranderen van het concept 'God' in een minder 
theïstisch georiënteerde benaming in ieder geval ook praktische 
bezwaren met zich mee brengt. 
VIII 
De kerken zouden er goed aan doen de kracht en creativiteit van 
vrouwen en homoseksuelen ten volle te benutten in plaats van hen op 
grond van hun sekse en seksuele voorkeur te discrimineren en in de 
kou te laten staan. 
IX 
Vroom en vrolijk kunnen uitstekend samengaan. 
X 
Dansen en vegetarisch koken vergroten de levensvreugde. 
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'The study of religion is the study of persons', dat is de eentrule stelling 
in het werk van de Canadese theoloog en godsdiensthistoricus Wilfred 
Canlwell Smith (1916). Deze dissertatie wil de invloed van zijn werk 
op de hedendaagse theologie van de godsdiensten verduidelijken en zo 
een bijdrage leveren aan de discussie binnen deze theologie. Hiertoe 
wordt, na enige achtergrondinformatie, eerst het werk van Smith bespro­
ken. Smith heeft de geschiedenis van concepten in de theologie onder de 
loep genomen en bekeken of die nog adequaat zijn in de hedendaagse 
tijd en in een multi-religieuze samenleving. Dat leidt bij hem onder 
meer tot een oproep het persoonlijk geloof van mensen intensiever te be­
studeren dan de uitdrukkingsvorm ervan. Dit geloof, 'faith' genaamd bij 
Smith, is een universele menselijke kwaliteit en dient als basis voor een 
gedeelde religieuze geschiedenis van de mensheid. De verschillende 
godsdiensten zijn in zijn ogen manieren om mens te zijn. 
Smith roept op om vanuit deze eenheid samen te werken om de pro­
blemen van de wereld waarin wij leven aan te pakken. 
In de hedendaagse theologie van de godsdiensten wint de pluralistische 
visie, waar Smith een van de voortrekkers van geweest is. steeds meer 
terrein. Smiths invloed is in deze discussie duidelijk aanwijsbaar. Zijn 
streven naar een theologie waarin de gelovigen zelf ook een stem heb­
ben is een aanzet tot een wereldtheologie, waar mensen met elkaar in 
gesprek gaan over dat wat hen ten diepste beweegt. De overeenkomsten 
zijn daarin belangrijker dan de verschillen. 
De auteur knoopt in deze discussie aan bij de bevrijdingstheologie, 
waarin de stem van theologen uit de Derde Wereld steeds meer gehoor 
vindt. Zo hoopt zij een bijdrage te leveren aan deze discussie. 
Laetitia Edith van Stekelenburg ( 1963) studeerde theologie aan de Rijks­
universiteit te Leiden. Haar hoofdvak was vergelijkende godsdienstwe­
tenschappen en haar bijvak feministische theologie. Zij behaalde haar 
doctoraal in 1988. Daarna was zij districtscatechete in het dekenaat Delft. 
Van 1992 tot en met 1997 was zij onderzoeker in opleiding aan de Katho­
lieke Universiteit te Nijmegen. Zij schreef deze studie als proefschrift. 
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